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EXPOSITION
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CONTENANTDES RECHERCHESSUR LEURS CONNAISSANCES GÉOMÉTRIQUES,
GÉOGRAPHIQUESET ASTRONOMIQUES

ET SUR LES MESURESDES AUTRES PEUPLES DE L'ANTIQUITÉ

Par E. JOMARD.

« On se convaincra d'après ces recherches que les
mesuresitinérairesdes anciens sont plus exactes qu'on
ne le croit. En les comparantau plan de ia terre tel
qu'il nous est connu est souventdifficile, quelque-
fois même impossible dedécidersi lesque l'on
croit apercevoirdans ces itinéraires doivent être reje-
tées plutôt sur le comptedes anciens que sur l'imper-
fectionde nos connaissancesactuelles,»

( Recherchessur la géographiesystématiquecl
positive desparM. Gossellim.}

INTRODUCTION.
LA recherche des mesures employéeschez les anciens a
occupé depuis deux siècles un grand nombre d'auteurs.
Parmi la multitude des idées plus ou moins hypothé-
tiques qui ont servi de base à leurs travaux, il en est
une qui consiste à chercher en Orient l'origine d'un



système métrique fondé sur des bases naturelles. Les
écrivains qui l'ont adoptée, n'ont manqué ni de savoir
ni d'imagination ils ont fait usage de toutes les res-
sources de l'érudition; ils ont presque .épuisé les com-
mentaires il semble enfin qu'ils n'aient rien laissé à faire
dans cette partie de la question qui exige l'étude des
témoignagesdes anciens. Mais les pays orientauxont-ils
été eux-mêmes étudiés avec autant de soin ^es monu-
mens observés avec autant de sagacité, interrogés avec
autant de succès? Aucune de ces contrées, si l'on en
excepte l'Egypte (encore le doit-on à une circonstance
extraordinaire), n'a été explorée avec cette curiosité
scrupuleuse, cette minutieuse fidélité, qui seules peu-
vent mener à des résultats incontestables; et si la pré-
cision géométrique est nécessaire pour avoir, sur les
monumens des arts, des données vraiment utiles, à
plus forte raison est-elle rigoureusement indispensable,
quand il s'agit de la recherche des élémens des mesures.
Notre dessein n'est pas d'établir une discussion suivie

des hypothèses de Newton de Greaves, de Bailly
d'Arbuthnotet de tant d'autres, ni de combattre les ré-
sultats auxquels sont parvenus Fréret, d'Anville, La-
barre, Gibert Paucton Romé de Lille et surtout le
savant anglais Ed. Bernard dont le travail a été si utile
à nos recherches; il serait trop fatigant pour le lecteur
de suivre l'analyse de leurs nombreux ouvrages, et de
partager par là en quelque sortela peine que nous ayons
prise dans cette investigation épineuse nous citerons
seulement ces auteurs toutes les fois qu'il sera néces- »
saire. Notre sujet est d'ailleurs plus restreint, plus cir-



conscrit, que celui qu'ils ont embrassé; et il ne nous
paraît encore que trop vaste, quand nous considérons
qu'il a paru depuis peu sur cette matière plusieurs sa-
vans ouvrages dont quelques-uns sont devenus, pour
ainsi dire, classiques. Si nous osons entreprendre à notre
tour de traiter ce sujet, et nous flatter d'obtenir l'atten-
tion ce ne peut être que par l'exactitude des faits que
nous présentons reunis; faits que nous avons eu le bon-
heur de recueillir nous-mêmesen Egypte et l'avantage
de pouvoir méditer et comparer entre eux depuis la fin
de l'expédition française. La fidélité des observations,
quelles que soient les conséquences qu'on en tire trou-
vera toujours grâce, par son utilité, aux yeux des lec-
teurs amis de la vérité. Ces recherches, qui ont été
annoncées depuis long-temps, nous occupaient déjà en
Egyptependant le cours de l'expédition; elles devaient
servir de base au travail que nous avons entrepris sur la
géographie comparée mais, craignant de nous aban-
donner trop légèrementà des idées qui pouvaient passer
pour systématiques, nous avons cru devoir les mûrir
par une longue méditation, plutôt que de les présenter
avec trop de confiance. Peut-être aussi nous sera-t-il
permis d'alléguer, pour motif d'un pareil retard, les
soins assidus qu'il nous a fallu donner à la publication
de la Description de l'Egypte, dont le plan est assez
connu des savans pour nous dispenser d'entrer ici dans
de plus grands détails.
S'il a existé chez les anciens des mesures fixes et assu-

jetties à un type invariable, aucun pays, plus que
l'Egypte n'offre l'espoirde découvrir ce systèmerégu-



lier. C'est bien chez une nation où tout portait le carac-
tère de la sagesse et de la fixité, qu'il est raisonnablede
faire une pareille recherche.Quand on ne connaîtrait
pas le goût naturel qui portait les Égyptiens vers les
choses exactes, n'est-on pas conduit à étudier leurs me-
sures avec curiosité quand on sait par l'histoire,qu'ils
avaienteu, les premiers, des poidsetdesmesures;qu'un
de leurs législateurs avait inventé les mesures usuelles,1
et les avait réglées lui-même; que d'ailleurs le mesurage
des accroissemens périodiques du Nil, et celui des
limites des terres annuellement confondues par l'inon-
dation, avaient, de temps immémorial appelé l'atten-
tion des Égyptiens et exigé non-seulementdes mesures
constantes et invariables dans tout le pays, mais encore
une exactitude géométrique dans les opérations fré-
quentes où l'on en faisait usage? Bien plus, l'examen
des constructions et des monumens de tout genre de
l'Egypte ancienne, exécutés avec tant de soin, suffirait
seul pour faire présumer que le peuple qui les a élevés
possédait des mesures précises et enchaînées par une
certaine loi. Le témoignage de Platon est positif, et
celui de Diodore de Sicile ne l'est pas moins. « Hermès,
dit celui-ci, avait inventé les poids et les mesures qui
prévenaient la fraude dans le commerce.Cet Hermès
n'est autre que le ministre d'Osiris, appelé Thoth chez
les Egyptiens inventeurdu calcul, des sciencesexactes
et de tous les arts utiles. « ïheuth dit Platon, avait
découvert la sciencedes nombres, la géométrie, le calcul
et les mesures »

• Plat, in Phœdro.



Il est donc naturel de penser que l'étude des monu-
mens laissés par les Égyptiens y fera retrouver leur sys-
tème métrique c'est là la fin essentielle de notre travail,

y
notre but n'étant pas de donner un tableau de toutes les
mesures appartenant aux divers peuples et citées par les
auteurs. Outre que cette recherche serait hors du plan
de l'ouvrage et au-dessus de nos forces elle se trouvera
faite en partie, pour ainsi dire, par la seule détermina-
tion des mesures égyptiennes. Celles-ci, en effet, ont
donne naissanceà beaucoupd'autrestellespar exemple,
que les mesures hébraïques ainsi que l'atteste positive-
ment S. Epiphane. Nous ferons de fréquens rapproche-
mens entre les mesureségyptienneset les mesuresétran-
gères mais nous n'avons l'intentionde traiter de celles-ci
que d'une manière accessoire. D'ailleurs, pour le seul
travail que nous présentons, il a fallu une multitude si
considérable de calculs, qu'il restait peu de place pour
d'autres matières Quoique nous ayons cité un grand
nombre d'anciens passages, nous en avons cependant
négligé beaucoup les rassembler tous est un travail
facile à un auteur mais presque inutile pour les érudits

Il estfaciled'apprécierle temps
et le soin qu'ont coûté tous ces cal-
culs, quelque avantage que nons
ayons tiré d'ailleursdes mesuresdé-
cimales, qui donnent la facilité de
convertir rapidementtoutes les au-
tres mesures en fractionsdu mètre;
avantage qui avait manqué aux mé-
trologues, et qui est du plus grand
secours dans cette recherche, en ce
qu'il donne le moyen de faire à-la-
fois nue foule de rapprochemens

compliqués. Souventune remarque
importantenait de la seule compa-
raison des divers résultats, traduits
en quantités métriques, c'est-à-dire
ayant pour base la même unité. Le
calcul décimal est un instrument
également précieux. Nous n'en ré-
clamons pas moins l'indulgence du
lecteur pour les erreurs numériques
inévitables dans des opérations si
multipliées.

Quentin leplat
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et rebutantpour les autres. Nous devons réclamer l'in-
dulgence des savans, pour n'avoir pas toujours cité les
ouvragesdes écrivains plus modernes.A plus forte rai-
son nous sommes-nous abstenus de combattre leurs opi-
nions, quand elles différaient des nôtres le lecteur
sentira sans peine que cette discussion aurait été au
moins superflue.
Sans prolonger davantage ces observationsprélimi-

naires, nous allons entrer en matière dès à présent, en
traçant d'abord un aperçu de la marche que nous nous

qproposonsde'suivre.
• Les métrologuesont suivi trois voies différentes pour
arriver à la détermination des mesures des anciens. La
première et la plus directe consiste à rechercherles éta-
loirs mêmes des mesures; la seconde, à mesurer les
espaces ou les édifices dont les anciens auteurs ont
donné les dimensionsprécises; la troisième, à découvrir
dans les monumenss'il y a quelquesmesures communes
qui en divisent exactementles dimensions, qui en soient
parties aliquotes.Nous ferons usage de ces troismoyens
différens, mais en donnant toujours la préférence aux
preuves tirées des monumens, et ne faisant usage des
preuves d'analogie que pour confirmerdes valeurs déjà
établies par les premières. La conservation actuelle des
mesuresdans le pays lui-même avec des modifications
qui ne les ont pas effacées, est encoreune ressource pré-
cieuse à laquelle nous aurons souvent recours.
Que veut-on faire en recherchant la valeur des me-

sures anciennes?Connaître la grandeur absolue d'une
coudée, d'un pied, d'un plèthre ou d'un stade, expri-



mée en mètres et en parties de mètre, ou en toute autre
mesuremoderne.A défautd'étaîon il n'est qu'un moyen
infaillible; c'est demesurer des monumens dont les an-
ciens nous aient transmis les grandeurs en coude'es, en
pieds, en plèthres, etc., et de comparer celles-ci avec
les dimensions actuelles. Malheureusement il y a en
Egypte très-peu d'édifices dont les anciens aient rap-
porté les dimensions aussi nous rassemblerons avec
soin tous les faits de ce genre. A mesure que nous au-
rons déterminé diverses valeurs. nous les mettrons à
part; nous observeronssi quelque rapport constant lie
en effet ces valeurs entre elles; et, dans ce cas, nous
conclurons légitimement que ces mesures sont le fruit
d'une institution, et non du hasard ou du caprice. Pas-
sant à la recherche des parties aliquotes si nous leur
trouvons des valeurs égales à celles que nous aurons dé-
terminées précédemment celles-ci en recevront une
confirmation solide, ainsi que le système des mesures
en lui-même.
L'examende l'étendue de l'Egypte et de la valeur du

degré terrestre en cette contrée fera le premier objet de
nos recherches. Ainsi que nous l'avons dit plus haut, ce
n'est pas avancer une idée absolument nouvelle, que de
comparerles mesuresdes anciens avec un type pris dans
la nature. On ne sera doncpassurpris que nous exposions
d'abord les grandesmesures géographiquesde l'Egypte,
rapportées par les auteurs; mesures qui sont liées avec
la détermination de l'arc terrestre qui joint Syène et
Alexandrie, et par conséquent avec la grandeur réelle
du stade. La comparaison des nombreuses distances
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fournies par les auteurs, avec la carte quenous avons
levée géométriquementen Egypte donnera immédiate-
ment la valeur des grandes mesures itinéraires, telles
que le schoene, le stade, le mille, etc.
Passant à l'étude des monumens qui, par leur gran-

deur presque immense, approchent en quelque sorte
des distances itinéraires nous commençons par l'examen
de ces pyramides qui après tant de siècles et tant
d'écrits, sont encore aujourd'hui imparfaitement con-
nues, surtout pour les résultats singuliers qu'elles
présentent et les conséquences qu'on peut en déduire
sous le rapport des sciencesexactes. Le soin apportéaux
mesuresprises pendant le cours de l'expéditionne laisse
heureusement rien à désirer sous ce rapport intéressant.
L'étude des pyramides nous fournit une détermination
du stade égyptien, du plèthre, de l'orgyie, de la cou-
dée, du pied, enfin de l'aroure mesure agraire fort im-
portanteen Egypte.
Après ces monumens extraordinaires, viennent les

temples, les palais, les hypogées et les divers édifices
de l'Egypte tantôt nous y trouvons les anciennesme.
sures écrites pour ainsi dire, en comparant seulement
les dimensionsdonnées par les auteurs, avec celles des
lieux; tantôt nous les obtenons en prenant les diviseurs
communs des dimensions actuelles. Ces deux moyens
se servent de confirmationet de preuveréciproque; c'est
en même temps une application des précédens résul-
tats, qui en fortifie de plus en plus la certitude.
De même que les monumens renferment dans leurs

principales dimensions les élémens des mesures, ainsi



les figures elles-mêmes qui les décorent en présentent
souvent le type. Ce fait, tout singulier qu'il peut pa-
raître, n'en est pas moins exact. Ces figures sont assu-
jetties à des échelles métriques et la stature même des
personnagesest conforme à des règles invariables tant
le goût de la précision, ou même, si nous pouvons le
dire., l'esprit géométrique, était inné et dominant chez
ces peuples. Il est surprenant qu'on ait doute de leurs
travaux et de leurs observations scientifiques, attestés
pourtant par les historiens mais ce doute, s'il était
naturel est aujourd'hui ahsolument dissipe', quand on
voit quelle rigueur mathématique a présidé à leurs
constructions et jusqu'aux moindres détails de leurs
ouvrages.Ici nous examinons le rapportnaturel entre la
coudée et le pied dans la stature humaine et les autres
rapports entre les différentesparties de cette stature.
Dansun autre chapitre, nous recherchons les valeurs

du pied grec et du pied romain d'après les monumens
et nous en faisons voir l'accord avec les mesures égyp-
tiennes il en est de même du pied dont Pline a fait
usage. Après toutes ces déterminations nous observons
la succession et l'enchaînement des principalesmesures
et l'identitéde leurs rapports avec ceux quirésultentdes
écrits des anciens.
Les mesures actuelles des Égyptiens et leurs rapports

évidens avec les anciennes des recherches sur les stades
des jeux et les stades itinéraires, et des remarques sur
les cirques et les hippodromesqui sont en Egypte, font
l'objet des deux chapitres suivans.
Ayant ainsi établi la plupart des mesures propres à



l'Egypte, nous recherchonsdans les auteurs, et surtout
dans Héron- d'Alexandrie, qui nous a conservé un ta-
bleau curieux de l'ancien système égyptien, tous les
autres passages relatifs aux .mesures. En y appliquant
nos déterminations, nous en voyons la justesse con-
firmée. C'est ainsi que les valeurs assignéespour le mille,
le stade, le plèthre/la canne, l'orgyie, la coudée, le
pied, etc., se trouvent jûstifie'es. Les mesures des an-
ciens peuples en rapport avec celles de l'Egypte, et des
observationssur les diverses mesures égyptiennes, com-
prenant une rechercheparticulièredes différentesespèces
de scheene et de parasange, complètent ce chapitre.
Si l'Egypte a été imite'e par les autres nations, c'est

surtout pour ce qui touche aux usages ordinaires de la
vie civile. On ne doit pas être étonné que les Hébreux
et les Grecs aient emprunté ses mesures, ou qu'ils les
aient modifiées de manièrequ'on les découvre aisément
dans celles qu'ils ont adoptées. Ici nous examinons plu-
sieurs des mesures que nous ont transmises les auteurs,
et nous en formons des tableaux séparés.
Les applications puisées dans les témoignages des

anciens viennentà l'appui de ce genre de preuves secon-
claires; nous en présentons d'autres qui sont tirées des
monumens,et plusieurs qui se rattachent à l'astronomie.
On a ici l'occasion de discuter,d'expliquer peut-être ce
qui a été rapportésur toutesles mesuresde la terre attri-
buées aux anciens et aux Arabes.
Tout ce qui précède se rapporte aux mesures linéai-

res lé chapitre suivant est consacré aux mesures de
superficie.



Les résultats auxquels nous sommes ainsi parvenus,
supposent, dans les auteurs du systèmemétrique, des
connaissances de géométrie et de géographie mathéma-
tiques. Nous réunissonsici tous les faits qui démontrent
à quel degré les Egyptiens avaient porté ces connais-
sances, et nous comparons ces faits avec les témoi-
gnages de l'antiquité.
Nous finissons par des notes et des éclaircissemens

nécessaires à l'intelligence de ce travail, dans lequel
nous avons été contraints de nous restreindre, afin
d'éviter des développemens trop volumineux. Parmi ces
écîaircissemensnous avons fait entrer des recherches
étymologiques, dont le résultat confirme l'origine du
système métrique.
Dans la conclusion du mémoire, on examine quel-

ques objections,et l'on expose des considérationsgéné-
rales sur les travaux scientifiques des Égyptiens cette
conclusion est accompagnée d'un tableau général et
comparédes mesures égyptiennes et des principalesme-
sures hébraïques, grecques et romaines, appuyé sur
toutes les déterminations précédentes.
Tel est le plan que nous avons adopté comme propre

à être aisément suivi du lecteur sans une attention fati-
gante, attention qu'exigent malheureusement presque
tous les ouvrages de métrologie. D'ailleurs la marche
analytique est toujours préférable dans les sujets un
peu complexes, parce que chaque pas que l'on fait est
comme un point fixe d'où l'on part pour avancer plus
loin, sans qu'on craigne d'avoir à rétrograder. Il suffit,1
pour saisir le fil de ces recherches, d'avoir sous les yeux



et de consulter de tempsen temps le tableau qui en offre ¡
l'ensemble les nombres qui le composent renferment,

1
en quelque façon, la solution générale des questions
que fait naître sur cette matière la lecture des passages
des anciens.



CHAPITRE r\
Valeur du degré terrestre; étendue de l'Egypte

échelle du système..

§. I. Valeur du degré terrestre en Egypte.

Jua vallée d'Egypte comprend environ huit degrés de
latitude sa plus grande longueur est du midi au nord.
Une aussi grande plaine, qui se termine à la mer offri-
rait toutes les conditions les plus avantageusespour me-
surer un arc du méridien et il est à regretter qu'on
n'ait pu exécuter cette opération dans les circonstances
favorables qui ont existé au commencement du siècle.
Cependant les résultats que fournissent les mesures déjà
faites sur le globe, donnent une approximation très-
grande et suffisante pour la question actuelle. De l'hy-
pothèse d'un 534e d'aplatissement,on déduit, pour la
longueur en mètres du a5e degré, pris à Syène,
iiO79im,n, et pour celle du 32e, à Alexandrie,
no892m,66. Le 27e degré est de no8i8m,44; et
le 28e, de no832m,64.
Il s'ensuit que, pour une latitude moyenne de 270

39' 14", ou 270 40 en nombre rond, comme est
celle de l'Heptanomide ou Egypte moyenne, le de-
gré vaut no827m,87 ou 110828 mètres en faisant

1 La formule par laquelle on cal- g'=gg i 3 a sin, 2 JJ ) g' étant
cule la valeurdu degré à la latitude la valeur cherchée g le degré moyen
moyenne de l'Egypte, est celle-ci du globe, a l'aplatissement = 777,



usage de la mesure de Svanberg, il serait de no835
mètres1.
Ainsi ce degré de l'Egypte est inférieurde 283mètres

ou de environau degré moyen du globe, lequel est
de 1 1 1 1 1 imj, ou 57oo8'oises,22.La minute de ce degré
est de i847m,i3; et la seconde, de 3om,y86.
Nous ne pouvons guère douter que la carte d'Eratos-

thène n'ait été au moins en partie, formée avec des do-
cumens égyptiens. Il paraît qu'à une époque fort an-
cienne il a été fait, en Egypte,des observations célestes,
et qu'on y a construit une carte où la valeur des degrés
a été établie d'après le module trouvé à la hauteur de
l'Egypte moyenne2. Mais les Égyptiens ignoraient la
sphéroïdicitéde la terre; ils ont supposé tous les degrés
égaux entre eux et à celui de l'Egypte moyenne dont
ils avaient déterminé l'étendue c'est ce travailsur lequel
Eratosthène s'est appuyé.

et L' la latitude moyenne= 27°
39' 14". ( Puissant, Traite de géo-
désie, pag. i35.) On peut aussi, en
substituantà g lavaleur du degré de
réquateur calculer le degré cher-
ché'; le résultat se confond presque
avec le premier. Des différences
très-légères ne doivent pas entrer
ici en ligne de compte, et sont abso-
lumentsans importance.

Cette dernière valeur du degré
résulte de l'aplatissement du globe,
que Svanberg auteurde la dernière
mesure d'un degré en Laponie, a
calculé en combinant sa mesureavec
celle que Bouguer et La Condamine
ont faite au Pérou, avec celle qui a
été exécutée dans les Indes orien-
tales j enfin avec la mesure faite en

France par MM. Delambre et Mé-
chain. Cet aplatissement doit être
de j±j, selon Svanberg, pour con-
cilier les quatremesures; les savans
hésitent entre cette valeur et celle
de ;s mais toutes ces différences
sont légères, quant à la valeur du
degré. Au reste, je n'ignore pas
l'incertitude qui plane encore sur
les élémens d'après lesquels on fixe
la grandeur absolue des degrés du
méridien mais, quelles que soient
les anomalies qu'on a découvertes
dans la courbure de la terre, elles
n'influent point sensiblement sur le
résultat qui nous occupe.

Nous traiterons plus loin des
connaissancesgéographiques et géo-
métriques des Egyptiens.



En effet, personne n'ignore que le stade dontÉratos-
tîiène et Hipparqueont fait usage, est égal à i58m^-5 à
fort peu près beaucoup d'observationset de recherches
l'ont démontré, particulièrement les savans travaux de
M. Gossellin. Si l'on convertit en mètres les distances
«le réqnateur à Syène et Alexandrie, que les dernières
observations astronomiques portent à 24° & 2^>" et
à 5i° i5' 5". sur le pied de 1 10828'mètres,on trouve
en nombre ronds (et l'on ne doit pas en chercher d'au-
tres), pour la première latitude, 2670000 mètres, et
pour la seconde, 5460000 mètres. Or, suivant Stra-
bon, Hipparque comptait 16800 stades de distance de
l'équateur à Syène. Si l'on divise par 16800,
l'on trouve, pour valeur de ce stï||e, i58m,g. Eratos-
tliènecomptait 21700 stades entre l'équateur et le paral-
lèle d'Alexandrie; la division de 3460000 par 31700
donne ï5c)m,4- Mais Hipparque, plus précis, a corrigé
cette distance, et l'a portée à 21800 stades. Le quotient
donne ainsi 1 58m,7 ce qui est plus exact.
Non-seulement ces résultats confirment la valeur du

stade dont a usé Eratostliène mais encore ils prouvent
i". que l'antiquité possédait d'excellentes observations;
3°. que l'évaluation des grandesdistances ge'ographiques
employées par ces anciens auteurs grecs reposait sur la
valeur du degré égyptien.



§. IL De l'étendue de l'Egypte en latitude, et de la
distance d'Alexandrieà Syène.

La mesure de la terre généralement attribuée à Éra-
tosthène est fondée sur deux élémens l'un est la distance
angulaire comprise entre Alexandrie et Syène l'autre
est la distance itinéraire de ces deux lieux. On a cru
qu'il s'agissaitde l'arc de grand cercle qui joint ces deux
villes, tandis qu'il était question de la distance des pa-
rallèles en effet, cet arc est donné de de la circon-
férence, ou de 70 12', ce qui n'excède que d'environ 4'
l'arc récemmentohservé entre les deux parallèles; tandis
que l'arc entre les de zéniths s'élève à plus de 70 36',
ce qui porte la différence à plus de 24'.
Il en est de même du nombre des stades contenus

entre Alexandrie et Syène. Les 5ooo stades d'Ératos-
thène conviennenttrès-bien (à g ou 10 près ) à la dis-
tance des parallèles;mais la distance des villes en com-
prend* près de 5400.
Ces mesures ont été l'objet de tant de discussions et

la matière de tant d'erreurs, que j'ai cru nécessaire d*e'ta-
blir les véritablesvaleurs de l'arc et de la distance itiné-
raire qui séparent Syène d'Alexandrie, comptées soit
entre ces deux points, soit entre les parallèles mais je
me bornerai ici à ces résultats immédiats de l'observa-
tion, renvoyant l'examen des auteurs à un autre cha-
pitre'.
i°. La latitude de Syène étant de 24° 5' 25", et celle

1 Voyez le chapitre x.



d'Alexandrie,de 3i° i3' 5", la différence des parallèles
est donc 7° 7' 42"- Pour avoir la valeur réelle de cet
arc mesuré en mètres j'emploierai celle de chacun des
degrés 25e, 26e, 27e, 28e, 29e, 3oe, 3ie et 32e, calculés
d'après les formules connues, qui supposent un 334e
d'aplatissement ces valeurs sont de 110791 mètres,
i io8o5 mètres, 1 io8i8mètres, no833mètres,1 10847
mètres, 1 10862 mètres, 1 10877 mètres, ï 10893 mè-
tres, et par conséquent l'arc de 70 rjf 42" équivaut à
790064 mètres. Le même arc, calculé sur le pied
de 1 10828 mètres pour un degré valeur prise à la hau-
teur moyenne de l'Egypte, est de 790060 mètres. Ces
deuxmesures sont tellementrapprochées qu'on peut s'en
tenir, dans l'évaluation d'une aussi grande distance, au
nombre rond de 790000 mètres
20. L'arc de grand cercle qui joint Alexandrie et

Syène, calculé dans le triangle sphérique formé par cet
arc, la différencede latitude( 70 7' 42" ) et la différence
de longitude ( 2° 59' 19" ), est égal à 7° 36' io"; ce qui,g
à raison de 110828 mètres par degré, fait, en nombre
rond 842600mètres. Cet arc calculé par les distances
il la méridienne et à la perpendiculaire de la grande py-
ramide, est de 843522 mètres si l'on veut prendre un
terme moyen avec la précédentevaleur, on trouve ? en
nombre rond, 843000 mètres.
Ces deux distances de 790000 mètres et de 843ooo

mètres nous serviront à examiner les mesures que rap-
1 On doit se borner aux nombres des observations modernes et les

ronds, sans égard à quelques cen- centres des anciens observatoiresà
taines de mètres, attendu la diffé- Syène et Alexandrie.
renée qui doit exister entre le lien



portent les anciens pour l'étendue de l'Egypte entre
Alexandrie et Syène, et à déterminer les élémens dont
ils se sont servis pour exprimer ces dimensions.

§ III. Base ou échelle suivie chez les anciens pour la
subdivision des mesures.

Il n'est pas inutile de faire précéder la recherche de
l'unitémétriquepar quelquesconsidérationssur la hase
qui a été choisie, dans l'antiquité, pour régler la suc-
cession des mesures en général. Cette base est la division
duodénaire, qui a été suivie partout en Orient elle a
été transmise à l'Europe par les Romains, qui l'avaient
reçue des Grecs, et ceux-ci de l'Egypte. C'est à la pro-
priété connue du nombre 12 d'avoir un grand nombre
de diviseurs, qu'elle doit la préférence qu'on lui a
donnée son origine est dans la géométrie; et l'on sait
qu'elle a aussi une source puisée dans la nature. De cette.
division duodénaire, combinée avec le nombre des doigts
de la main, dérivenaturellement l'échellesexagésimale.
La division du cercle, considéré comme figure géo-

métrique, est de pure spéculation. Postérieure à la di-
vision des cercles astronomiques, il est infinimentpro-
bable qu'elle lui doit aussi son origine. Or, le cercle
zodiacal a été divisé, dès les premiers temps, en douze
parties, comme le témoignentMacrobe 1 et d'autres au-
teurs, et comme le prouvent les zodiaques de Tentyris
et de Latopolis en Egypte, qui ont succédé sans doute
à un grand nombre d'autres. Chacunede ces parties ré-

1 In Somn. Scipionis ,!ib. i, cap. 2t.



pond à un intervalle de temps qui est d'environ trente
jours le jour était donc une division naturelle du cercle
solaire en trois cent soixante parties; et il n'est pas dou-
teux que ce ne soit la source de la division du cercle,
en général en 36o degrés. Cette division sexagésimale
doit être regardée comme d'autant plus ancienne, que
le compte de trois cent soixante jours à l'année suppose
l'observation dans l'enfance mais la commodité d'une
telle division Fa fait survivre à cette année défectueuse
et nous la conservons encore aujourd'hui pour le même
motif.
C'est une erreur très-grande, mais commune, que

d'attribuer à Ptoléraée la découverteet le premier usage
de la division sexagésimale du cercle. Trois cents ans
avant Ptolémce Hipparque plaçait la ville de RSiodes à
trente-six parties de l'équateur;or, 36 degrés ordinaires
ou sexagésimaux expriment assez exactement la latitude
de cette île. Avant Hipparque, Eratosthène et d'autres
savans (au rapport de Strabon) mesuraient les inter-
valles des parallèles en soixantièmesdu cercle 2; ceux-ci
se divisaient ensuite en soixante autres parties, et ces
dernières parties en stades.

1 XIranolog. pag. 207.
« Le cercle de l'équateur étant,

selon Eratosthène de 25c>ooo stades,
le quart de ce même cercle sera de
G3ooo stades. Telle sera donc aussi
la distance de l'équateur au pôle
elle comprendraquinze des soixante
parties dans lesquelles on divise le
cercle entier de l'équateur. De ces
quinze soixantièmes on en compte
quatre depuis l'équateur jusqu'au

tropique d'été,c'est-à-direjusqu'au
parallèle de Svène car c'estd'après
la mesure connue des intervallesce-
iestes qu'on évalue celle des inter-
valles terrestres correspondais,a

"OyTOÇ <fà JCet-r' 'EpttTOîT&êyHV 70U

ianr~sotuaüxSxl,oa aTad'iav ptuptâdtav
TTSVTë ttcLl SÏVc5-( it*( cTtT^^ta'V T0T5-
7stpT«^6piov é!'h âv si; txUftctiS'sç khi
T~C'3~' aoüTa J'ë S<7'T~ ~sâ â^s4 zoü
~}!~g~~?~ STt TCV ar6ray, ~r,evaxxi-



Cette division sexagésimale était appliquéeà la durée
même du jour chez les anciens astronomes on divisait
le jour en soixante primes ou minutes, a-paroi/; celles-ci
en soixante secondes, ^tvrsgjy; puis en soixante tierces,
T&Tovi enfin en soixante quartes, rsrxpxov Les soixan-
tièmes de jour, sexagesimœ diurnœ ont long-temps
prévalu sur la division en vingt-quatre heures; mais
c'était sans doute seulementpour les usages astronomi-
ques et pour la facilité des supputations tout le reste
des mesures étant sexagésimal, il était commode, pour
réduire les observations, que le temps fût divisé de la
mêmemanière. Les astronomes anciens, dit le P. Pé-
tau, se servaient plus souvent des soixantièmes de jour
que d'heures et de minutes. Il faut faire observer que
cette mêmedivision est celle des Indiens2.
Nous savons par Aratus que le cercle se divisait en

douze parties, ou duodécades (S'vwS'sittxS'eçkvxXoio);c'est
l'origine des dodécatémoriesou douze divisions du zo-
diaque. On sait aussi que la circonférence se divisait en
trente-six décans ainsi les duodécades valaient trois
décans.
On croit que la coudée astronomique, d'après Éra-

tosthène, valait deux parties, appelées /jloî&i nom qui
s'écrivait en abrégé poi commele mot de degré s'écrit

ôfH.IE É~JtJtÓO"rrà oluv ec'T~v
0 ÏC-M~p~OC E~KOVTc&* ?Ô r~' à'n'0 T05
~O'M/~S~~oS .¡ TOV 9'C~YOV TpO'jr~KOf,
'1"ffJ"'Tétf~V'OQ'TO~ 60-'ï'tV 0 t~~ ~uf,v»s
~~o~evoc aapâ><t,»t.os· cru~o'~i~e-'
?at d`it ?à xa9' éxaP?a
dx 'l"œv <p~vo~va'v uérpwv. (Strab.
Geogr. lib. u, pag. 78.)

Voyezaussidch. Tat. c. 26 et 29.
1 Gemin. Elem. aslron. Urano).

pag. 36.
« Les Indiens, dit Bailly, divi-

saient leur jour en soixanteparties,
celles-ci en soixante autres,celles-ci
encore en soixante; ce qui fait deux
cent seizemille parties dans le jour.»



deg II serait intéressant de connaître pourquoi cette
division valant deux degrés ou un i8oe de cercle, avait
emprunté le nomde coudée, plutôt que celui d'une autre
division. Les anciens mesuraient en doigts les phases des
éclipses, ainsi que nous le faisons nous-mêmes quand
nous donnons douze doigts au diamètre du soleil; c'est
d'eux .que nous tenons cette méthode. En effet, le dia-
mètre du soleil était estimé, par les Égyptiens, de 5o'
ou un demi-degré. (royez le chapitre x, à la fin.) La
coudée astronomique renfermait donc quatre fois le dia-
mètre du soleil et, en lui supposantvingt-quatre doigts
comme à la coudée usuelle, le diamètre en prenait six.
Quelques-uns ont admis que la coudée répondait à

un degré dans cette opinion, le diamètre du soleil
ferait douze doigts, comme chez les modernes.On serait
porté à le croire, en considérant l'anneau de trois cent
soixante-cinq coudées du cercle d'Osymand yas où la
marche du soleil en un jour, c'est-à-direun degré cor-
respond à une coudée. Les jours de l'année, selon Dio-
dore, étaient distribués par coudées dans ce cercle astro-
nomique, et les divisions portaient l'indication du lever
et du coucher des astres pour chaque jour'. Ajoutons
que selon Ptoîémée les anciens divisaient le degré en
vingt-quatre doigts; ce qui suppose encore la coudée
d'un degré.
Maintenant voyons en résumé si cette division des me-

1 Hipparque rapporte que, vers xuù' sUofc<rT3v vn^vv tàc ttfuipttt iùu
le Borysthène, le soleil, au solstice Iv/auToy, irâpti.yifya{j./AM'£V ratv x.tnk
d'hiver s^élève au plus de neuf cou- <pô<7iv yivQftévMV toÎî âtrTpQtç kvtno-
dées ce qui suppose environ i8°. >.Sïv ts ictci eTtiffÉ&n1 x., i. ( Biblioth,
• '"ETriyeypà<p&uitiïi xai if'cif «ir9«i hùt, lib. r. )



sures de soixante en soixante est seulement spécula-
tive, ou si elle répond à des grandeurs réelles et ter-
restres.
i°. La circonférence selon Achille Tatius, se divi-

sait en soixante parties c'est le sexagésime, sextant
ou scrupule, efyjKoçov, dont usait Eratosthène dans la
division des zones terrestres, d'après les Egyptiens il
en supposait trente dans la demi-circonférence et elles
valaient 4200 stades, selon lui, qui comptait 202000
stades au périmètre du globe 2 le soixantièmede 2 5 2000
stades est en effet 4200. Achille Tatius fait mention de
cette mêmedivisiondans plusieurs passages.
Geminus divise aussi le méridien en soixante parties

ou eÇ-/jKoçov, et distribue les zones comme ci-dessus 3.
2°. Le soixantième du cercle se divisait en soixante

parties, selon Eratosthène or, la soixantième partie
de six degrés, ou le dixième du degré, répond, en
effet, au grand schoene égyptien. Je me borne ici à
énoncer cette proposition.
5°. Le soixantième de cette nouvelle partie est le stade

'de six cents au degré, mesure connue sous le nom de
stade olympique et composée de 600 pieds.

1 II y atait six sexagésiniespour
chacune des zones boréale et aus-
trale cinq pour les zones tempé-
rées, et huit pour la zone équi-
noxiale en tout, trente. ( Achil.
Tat. in Uranol. cap. 26. )
2 k Si nous coupons en trois cent

soixante sections le grand cercle de
]a terre, chaque section sera de sept
cents stades. Ce calcul est celui
J'après lequel Hipparque fixe les

distances sur le méridien que nous
avons dit devoir passer par Méroé,
partant de la région située sous
l'équateur, et s'arrêtant de sept
cents stades en sept cents stades.
JI tache de déterminer quelles sont,
à chaque point, les apparences cé-
lestes. » (Strab. Geogr. lib. 11.)

Gemin. FAem. astron. cap. 4,
in Uranol. pag. 19,



4°. Enfin le soixantièmede ce stade est la canne de 10
pieds ou décapode, vulgairement attribuée aux Grecs.
Ainsi lesexagésime,leschœne, le stade, ledécapode,

sontdcs grandeurs réelles et d'usage tire'esdela division
du cercle terrestre de soixante en soixante parties. Rap-
pelons ici qu'Eratosthène et les autres anciensdivisaient
les soixantièmesde cercle en stades; et, en effet, nous
venons de voir que ces divisions contenaient soixante
fois soixante stades, c'est-à-dire 360o stades. Ce point
est important dans la recherche qui nous occupe.
(Jroyez pag. ig, note 2.)
Le grand mille ancien était encore soixante fois au

degré, comme on le verra plus tard; le plèthre, à son
tour, était compris soixante fois au mille. Ce mille
avait la mêmevaleur que celle du mille hache'mique des
Arabes; le mille anglais nautique d'aujourd'hui est de
la même mesure.
Remarquez maintenant l'ancienne division du jour

en soixante primes ou minutes, etde la primeen soixante
secondes. Chaque jour, le soleil s'avance d'à peu près
un degré céleste. Ainsi les deux espèces de degrés se
divisaientde la même façon; la minute et la seconde de
temps correspondaient à la minute et à la seconde d'es-
pace, c'est-à-dire au mille et au plèthre.
L'année égyptienne était elle-même en harmonie avec

cette division fondamentale. En effet, tous les mois
étaient constamment égaux et de trente jours chacun
et sans aucune intercalation, c'est-à-dire de trois périodes
de dix jours ou décans. Douze mois faisaient donc trois
cent soixante jours, trente-six périodes de dix jours, et



soixante-douze périodes de cinq jours. Une dernière pé-
riode de cinq jours, appelés épagomènes et placés au
bout des douzemois, achevait l'année égyptienne.
Je termineral-ces observations succinctes sur la di-

visionsexagésimale en faisant remarquerque l'antiquité
en a fait usage dans les grandes périodes astronomi-
ques1.Nous avons dit que le jour se divisait en soixante
minutes, la minute en soixante secondes, etc. Or, il y
avait aussi une période de soixantejours; une autre de
soixanteans, appelée sossos; une autre de soixante sos-
sos, appelée saros. Le lustre est lui-même une période
de soixante mois
Les traces de cette même division sexagénaire parmi

toutes les espèces de mesures se montrent sans cesse
dans l'antiquité; mais elles conduiraient trop loin, si
l'on voulait les suivre jusqu'au bout. Ce qui précède,
suffit pour démontrer que les mesures d'espace, aussi
bien que celles du temps, avaient été assujetties, dès les
siècles les plus reculés, à ladivisionduodécimaleet sexa-
gésimale on esl donc bien autorisé à croire que toutes
les mesures usuelles étaient subdivisées d'une manière
uniforme;mais il ne faut point anticiper sur les preuves 3.

1 Mon objet n'est pas ici de faire
connaître la nature de ces périodes;
et je dois me borner a observer que
l'astronomiea été la source de cette
division, comme je l'ai déjà dit au
commencement de ce paragraphe.
L'étude du ciel a précédé les abs-
tractions du calcul, et je la regarde
comme l'originepremière de la géo-
métrie il n'est pas étonnantqu'un
système métrique ait été fondé sur
cette base.

Je m'interdisde parler des me-
sures d'intervalle qui ont pour divi-
seurs les nombres 6 et 10, bien
qu'on sente qu'elles reviennent à la
division senaire, comme le néros
des Cbaldéens,qui vaut dix sossos,
et dont le saros en prend six, etc.
Ces trois périodes, qui valent six
cents ans, soixante ans et trois mille
six cents ans, se retrouveut aussi
chez les Indiens.

3 Les divisions souvent arbitrai-



CHAPITRE IL

Détermination des mesures itinéraires par les
distances géographiques des divers points de
.l'Egypte.

Nous avons dit que les grandes mesures itinéraires
pouvaient se déduire facilement de la comparaison des
passages des auteurs avec les mesures prises sur le ter-
rain. Nous n'avons pas à craindre qu'on objecte que ces
dernières n'ont pas été exécutées soigneusement. La
majeure partie du territoire de l'Egypte a été levée par
des procédés géométriques pendant le cours de l'expé-
dition française trois corps d'ingénieurs ont contribue'
à ce travail important.Toute la carte repose sur une
quantité d'observations astronomiques. Enfin l'on n'a
pas négligé de faire, dans les principales villes, une
suite d'opérations trigonométriques, dont l'exactitude
a été soumise à plusieurs épreuves. Les dimensionsque
nous allons rapporterpour en déduire la valeur absolue
des mesures citées par les auteurs, peuvent ainsi être
considérées comme une base exacte.
Il en résulte que le travail nécessaire pour ce rappro-

chement devient plus long que difficile; il se réduit
même, en quelque sorte, à une énumération des nom-
bres rapportés par les historiens, comparés avec les

res des mesures, chez les peuples partout les traces des échelles duo-
modernes, ont cependant retenu décimale et sexagésimale.



mesures prises au compas sur la carte moderne, et à
une suite d'opérations d'arithmétique. Cependant il a
exige' un examen attentif des, auteurs et de plusieurs
manuscrits. Afin de mettre plus d'ordre dans cette re-
cherche, et de faire plus aisément saisir d'un coup d'oeil
les conséquences qui en découlent pour la valeur des
mesures, nous avons disposé en tableaux tous ces ré-
sultats.
Il n'est pas besoin d'avertir que la plupart des grandes

distances itinéraires sont rapportées en nombres ronds
une carte ne peut fournir des résultats plus précis aller
au-delà, ce serait méconnaître les limites du possible,
et s'exposer au reproche d'une affectationminutieuse.
Il faut bien faire attention que les anciens voyageurs

nous ont transmis les distances telles qu'on les leur in-»
diquait dans le pays et comme plusieurs mesures diffé-
rentes, mais de même dénomination, étaient en usage
en Egypte ils ont le plus souventrapportéles intervalles
sans avertir du modulepropre à chacun d'eux. La géo-
graphie comparée fait découvrir aisément de quelle me-
sure il s'agit dans chaque cas particulier.

{Voyez le tableau ci-joint, j~i
Après cette exposition des distances géographiques.

exprimées en mesures anciennes, et des longueurs ab-
solues des espaces correspondans, il reste à ajouter en-
semble les mesures de même espèce, ainsi que les gran-
deurs des distances et à chercher le rapport des deux
sommes. Ce rapport donnera la grandeurmoyenne de
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~1ê3 5cc

g j s J .3R
y

y -<
,v~
a ~~M~~

v5 o .0C) .2 « .3 ••» .3 •« .3 3 o U fi K o m w ^5 œ u
p; C Q Q O Q O Q Q Q -t^,£L– °. ° Q..imP °_ S jSoiï|iï
-1 "° °^~ V~* ~=- | ëf i s -«'^Ii § -S B«rf Kla «§g w't B«i §lg^l<JaG
r,p"

F`
00 gj-S Z

6O
'7-~ S~ë

G
..Q ~S

's'
§~ 5g z ° ::z::

l'.
si

F = C a`,' `H F C E. m a ,r m1
.·

-!J T r E c

x <" œ c:: = 0 )ote( 'ccOtg. a



chacune des mesures; et les nouveaux résultats seront
plus précis que le quotient approché, rapportédans la
sixième colonne du tableau.
Or, la somme totaledes distancesexpriméesen grands

stades est de 4?9^ ii la somme des intervalles corres-
pondans exprimés en mètres est de 887027 divisant
celle-ci par la première, on trouve, pour la valeur du
stade, î85m,o4, ou 185 mètres.
La somme des stades de la mesure d'Hérodote est

de ig44c>i et celle des espaces correspondans est, en
mètres de ig4g4°° résultat pour la grandeur du petit
stade, ïQOm,27 ou 100 mètres en nombre rond.
Par ce même moyen on trouve que la valeur du grand

scliœne est de 1 iog5m,25;celiedu schœnc d'Hérodote,q
de 6oi8m,56. Cette dernière mesure est trop forte
d'après la proportion du stade, qui en est la 6ou partie.
Il en est de même de la précédente.
Lavalenrdupetit schœneestdétermince ici à 5547m56-
Le stade de sept cents au degré, dont Hipparquc,

Eratosthène et Strabon ont fait usage, se trouve fixe,
par le même rapprochement à 1 58m,7 1 en employantt
la latitude d'Alexandrie d'après le calcul du premier,
comme étant plus exact que celui du second.
Quant au mille romain. Lien que les savans aient

beaucoupd'autres données pour en déterminer la valeur
cependant il n'est pas sans intérêt de la retrouver ici par
la seule comparaison des nombres des itinéraires avec
les distances des principaux lieux de l'Egypte. Or, ces
distances paraissent avoir été mesurées avec un grand
soin, tant sous l'empire égyptien que sous la domination



romaine. La valeur que fournit ce rapprochement,se
trouve être (le i479m}88 ou 1480 mètres; ce qui excède
la mesurede 7 56 toisesou 1 47 3m, 47adoptée par d'An-
ville, mais se rapproche beaucoup de celle de 1481. mè-
tres que M. Gossellin a préférée, et dont M. Walcke-
naer a également fait usage. Les raisons apportées par
ces savans sont assez connues pour me dispenserd'entrer
dans aucun détail sur une matière aussi discutée, et
même, on peut le dire, presque entièrement éclaircie.
Je me bornerai à observer, 1°. que la valeur du mille,
simplement déduite de son rapport connu avec le degré
et fixée d'après le degré égyptien comme on le verra
plus loin, est de i477m,77, et, à deux mètres près,

1conforme au terme moyen que je viens de conclure des
distances itinéraires; 2°. que cette même évaluation
tient le milieu entre celle de d'Anville et celle que pro-
posent MM. Gossellin et Walckenaer1. J'ai fait entrer
ici l'évaluation de cette mesure romaine, parce qu'elle a
un rapport évident avec la mesure égyptienne corres-
pondante.

Voyez l'article relatif au pied romain, chap. vi.



CHAPITRE III.

Détermination des principalesmesures égyptiennes
par les dimensionsdes pyramides.

Jua recherche du stade, que je regardecommela source
de l'unité métrique, est nécessairement une des plus
importantes de celles qui doivent nous occuper. D'un
côte, les mesures étant enchaînées entre elles, on pour-
rait déduire toutes leurs valeurs de celle de l'un des
élémens déterminés; en second lieu, celle-là tient juste
le milieu de l'échelle. J'ai reconnu la valeur approchée
du grand stade égyptien par les mesures géographiques
de l'Egypte le plus vaste monument du pays et du
monde va me la fournir également je veux parler de
la grande pyramide de Memphis. Cette voie est aussi
directe et aussi rigoureuseque la première, et de plus,
elle conduit à une plus grande précision.
Je commenceraipar établir ici toutes les mesures ré-

centes de ce monument, qui ont été prises, comme on
le sait, avec des instrumens et avec un soin qui laissent
peu à désirer sans cette exactitude, il serait bien su-

1 Cependant une des pyramides
mexicaines, la pyramide de Cho-
lula, suivant les mesuresrapportées
par l'illustre Humboldt, a environ
162 pieds de haut, sur i3iy de base
( 54 mètres sur 43g mètres ) ce qui
suppose un volume de 98662406
pieds cubes, qui excéderaitcelui de
la grande pyramide de près de seize

millions de pieds cubes, compris le
socle, ou de plus d'un tiers. La py-
ramide de Teotihuacann'a que ao8
mètresde base et la mêmehauteur:
celle de Papantla est très- petite re-
lativement sa hauteur est de 18
mètres, et sa base de 25 mètres.
( Recherches sur lesmonumensamé-
ricairas, pag, 2G-28.)



perflu de s'occuper des mesures de la pyramide et d'y
chercher des résultats;tant on a accumuléd'erreurs pour
avoir ignoré ses véritables dimensions.
C'est par ce motif que je m'abstiens de citer les me-

sures anciennement données par les voyageurs.La dis-
cussion en a été faite mille fois par les savans, et n'aa
servi qu'à prouver autant de fois la contradiction de ces
mesures entre elles et l'impossibilitéde les concilier.Les
nouvelles en diffèrent absolument, comme cela devait
arriver par la découverte du véritable sol, qui n'a été
connu que depuis peu

§. I. Dimensions de la grande pyramide de Memphis;
côté de Za base.

Au mois de pluviôse an ix (janvier 1801 ) MM. Le
Père et Coutelle, en fouillant au pied de la pyramide,
vers les deux angles du nord, ont trouvé une esplanade
qui est l'ancien sol du monument, c'est-à-dire du socle
sur lequel il reposait. Sur cette esplanade, et en avant
des extrémités apparentes, ils ont découvert deux en-
castremenspresque carrés, taillés dans le rocher, ils ont
reconnu ces encastremensbien de niveau et leursangles
vifs et parfaitement droits. C'est d'un angle à l'autre et
en dehors qu'ils ont pris la mesure de la base, sur la
ligne mêmequi les joint, avec une attentionminutieuse
et des moyens très-exacts. MM. LePère et Coutelledon-

Je ne parle pas non plus de la suivi devait le conduire à ce résul-
mesure prise par M. Grobert pen- tat. ( Voy. les Observat.de M. Cou-
dant l'expédition elle excèdetoutes telle sur les pyramides d'Egypte. )
celles connues, et le procédé qu'il a



lieront le récit détaille de leur opération, qui mérite
toute confiance'; je me borne à énoncer ici le résultat,
lequel donne, pour la longueur de cette ligne, 716
pieds 6 pouces, ou 252m,747 '•
En mesurant la ligne qui joint les extrémités des

arêtes actuelles de la pyramide, prolongéesjusqu'au sol
visible ils ont trouvé 699 pieds g pouces;
Un an auparavant (le 24 frimaire an vin), j'avais

mesuré le côté de la pyramide à la hauteur de la grande
assise taillée dans le roc vers l'angle nord-est, et à partir
d'un point placé dans le prolongement de l'arête ac-
tuelle, qui est formée par les angles des marches*, jus-
qu'au point correspondant du côté de l'ouest. Pour
mettre la plus grande exactitude possible à mon opéra-
tion, qui devait servir aux calculs de l'astronomeNouet,
j'ai commencépar bien établir sur le sol à chacun des
angles, la direction des deux faces perpendiculaires
puis j'ai tracé celle de la diagonale an moyen du plan
vertical passant par l'arête. Ces trois lignes devaient se
couper en un même point ce que j'ai obtenu en effet
pour les deux angles ensuite, an moyen de jalons, et
en y apportant tous mes soins, j'ai prolongé les direc-
tions des faces tournées à l'est et à l'ouest de 5o mètres

1 J"ai distingué dans cet article
]es mesures de MM. Le Père et Cou-
telle, de celies que j'ai exécutées
moi-même.

Je me sers ici du mètre défi-
nitif, et non du mètre provisoire
en usage pendant le cours de l'ex-
pédition; c'est une attention qu'il
faut avoir, en usant des mesures

qui ont été prises durant le voyage.
La correction qu'on doit appliquer
à tous les nombres, est de une
distance mesurée pendant Pexpédi-
tion d'Egypte, et longue de 3079
mètres, vaut 3o8o du mètre actuel.
Pour 1000 mètres, il faut ajouter
i pied.



eu avant vers le nord, pour éviter le monticule qui
masque le bas de la pyramide.
Les deux points extrêmesde ces prolongemenset l'es-

pace intermédiaire se trouvaient sur un sol bien plan et
horizontal. La ligne de jonction de ces deux points me
représentait donc exactementle côté nord de la base. Je
l'ai mesurée avec une bonne chaîne métrique, une pre-
mière fois de l'est à l'ouest, et une seconde fois de
l'ouest à l'est; le résultat a été le même, et de 227m,8o.
J'ai fait la même opération sur le côté occidental de la
pyramide, et j'ai trouvé 226™, 70. La différence peut
être comptée pour peu de chose dans une longueur aussi
considérable le terme moyen est de 227™^ ou 6gg
pieds 9 pouces 6 lignes. Ces 227m,25 font, en mètre
définitif 227™, 32; telle est la base visible.

C'estcette mesurequi a été publiée dans le troisième
volumede la Décade égyptienne et que j'avais commu-
niquée à M. Nouet l'astronome pour en faire usage.
On voit que la mesure de MM. Le Père et Coutelle

ne diffère point de la mienne. Un tel accord paraîtra
surprenant à ceux qui savent que les mesures données
jusqu'alors différaient de plusieurs pieds, et même de
plus de 20 et 3o pieds. Cette conformitéest un garant
de plus de l'exactitude de la mesure totale que j'ai rap-
portée en premier lieu; et ce qui la confirme tout-à-fait
(quoiqu'ellen'ait pas besoin de confirmation ), c'est que
la pyramide était certainement revêtue d'un parement
uni. Tous les auteurs nous l'apprennent, et nous en
avons, de plus, un témoin bien sur dans les débris

Mètre provisoire. 2 Page no.



mêmes de ce revêtement, dont le sol est jonché. Suppo-
sant que ce revêtementeût une épaisseur de 5 à 6 pieds,
et le socle, 2 à 3 pieds de largeur le tout avait environ
8 pieds; ce qui fait, pour les deux angles, 16 pieds,
qui, joints aux 699 pieds g pouces, reproduisent la me-
sure totale de 716 pieds 6 pouces. J'ai ajouté ce détail
en faveur des personnes qui trouveraient cette mesure
de MM. Le Père et Couteîle beaucoup trop grande,
seulement parce qu'elleexcède toutes celles qui leur sontt
connues; car les soins qu'on a mis à l'exécuter suffisent
pour en garantir l'exactitude.

11 est donccertainquelecôtédumonumenta 232'7~y
sur la ligne la plus extérieure; mais il ne l'est pas moins
que la base proprement dite de la pyramide reposait sur
un socle, ainsi qu'en avaient les obélisques sans quoi
elle aurait été fort sujette aux dégradations; ce qui ne
s'accorderait pas avec sa destination ni avec le soin ap-
porté dans toutes les parties de cette construction im-
mense. D'ailleurs, il est évident que les encastremens
devaient recevoir une pierre ait l'arête du revêtement
venait aboutir; et cette pierre était nécessairement un
socle. Enfin, si l'on doutait de son existence, il suffirait
de considérer la seconde pyramide, où ce socle est par-
faitement conservé et très-apparent..

> Fcyez ci-dessous, §. vji et les
pi. 7, 16 A. vol. v. Je ne pense pas
qu'on puisse éleTer de doute sur
l'existence du socle de la pyramide.
Partoutoù les monnmeosd'Egypte
ont pu être fonillés suffisamment,
on a trouvé des socles on des sou-
bassemens(voyezà Thèbes, à Den-

derah, etc.). Bien plus, toutes les
fois que les Egyptiensont représenté
un obélisque dans les hiéroglyphes,
ils l'ont appuyé sur un soc!e. Les
chambres monolithes ont un socle.ïl serait bien difficile, au reste, de
concevoir, dans le style égyptien,
un monument sans une base quel-



Il est aisé de reconnaître la hauteur de cet embase-
ment c'est en effet la partie taillée dans le rocher. Sa
hauteur, mesurée en deux parties, est de i°',8~.<)' sa
saillie ou largeur étant de moitié (ce qui est la propor-
tion du socle de la seconde pyramide), le plan du revê-
tement devait tomber à om,g24 du bord du socle, sur
le dessus de la première assise taillée dans le roc. L'épais-
seur du revêtement était ainsi de im,79i ou im,8. La
longueur qui en résulte pour le côté de la base de la
pyramide revêtue, est de 23ora,9O2.

§. Il. Hauteur de la pyramide.

La pyramidea uneplate-forme supérieure de 5o pieds
8 pouces (9m,9Ô) de large; et, au centre de cette plate-
forme, sont deux assises ruinées. Ces deux assises, dont
la hauteur est de 5 pieds 4 pouces (im,ii7, selon
M. Le Père), ne doivent pas être comptées, dans la
hauteur apparente.
Le 24 frimaire an vin j'ai mesuré, avec

M. Cécile, toutes les assises de la pyra-
mide, une à une. Le nombre en est dé
deux cent trois, en comptant, pour la pre-
mière, par en bas, un degré taillé dans le
roc et dont la hauteur,visible alors, était
de im,o82 (3 pieds 4 pouces) la hauteur

conque, puisque leurs colonnes en. a M. Le Père a fouillé plus tard
ont toujours, au pied de cette même assise, et a
t Voyezla ire table des hauteurs trouvé que la mesure totale était

des degrés de la pyramide, degré de im,33, c'est-à-dire plus haute
u°. 2o3, à la fin de ce chapitre. de om,2.'j8. Voyez, à la fin de ce



totale est de 4^5 pieds g pouces (i58m,5o),
et, en retranchant les deux assises supé-
rieures, de 422 pieds 5 pouces1, ou.
Par le calcul trigonométriqueetaumoyen

d'observations très-précises, M. Nouet a
trouvé la hauteur du bord de la plate-
forme au-dessus du sol, c'est-à-dire du
pied du rocher qui fait la premièreassise de
la pyramide (y compris le degré' inférieur
qu'il a mesuré, de im,i4), de 137™, 53i.
Enfin Le Père et Coutelle ont

recommencé une mesure exacte de toutes
les assises de la pyramide avec le plus
grand soin et un instrument fait exprès;
ils ont trouvé aussi deux cent trois assises,

7

et la hauteur totaleau-dessus de l'esplanade
inférieure dont j'ai parle, de 428 pieds
3 pouces 2 lignesun sixième, ou 3gm, 1 1 7.
11 faut retrancher les deux assises supé-
rieures, de im,i 17 j il reste ainsi i58m.
Mais, comme cette hauteur, ainsi que

les deux premières, comprend ledegré in-
férieur qui faisait partie du socle, et, en
outre, un petit degré descendant jusqu'à
l'esplanade, et que M. Nouet lui-même
avait remarqué, il faut, pour avoir la hau-
teur de la pyramide tronquée au-dessus du
socle ou de t'assise taillée dans le roc, en

chapitre, la 2e table des hauteurs Voyez les tables des hauteurs,
des degrés de la grande pyramide. degrés nos. i et 2,

ï57m,2i8.

?
i37,53i.

158.



déduire ces deuxmesures prises par M. Le
Père

La première 4 pieds
i pouce 2 lignes, ou. ira,33o.
La deuxième, i pied

7 pouces 2 lignes, ou. o, 5iç).

TOTAL. im,849.

De i38" déduisant 1~,849, il restei56~i5ï. 136-115 1.
11 faut de même retrancher de lamesure

prise par M. Nouet, i37™,55i, la hau-
teur qu'il avait trouvée au degré infé-
rieur, im,i4; il reste i36m,39x. i56,3gt.
Enfin, de la hauteur 1 37m,2 1 8 que j'ai

mesuréemoi-même assiseparassise, et que
j'ai rapportée ci-dessus, il faut retrancher
im,o82 pour le rocher; il reste i56m,i36. i36,i36.
Telles sont les trois mesures de la hauteur de la

plate-forme, prises au-dessus du degré taillé dans le
roc, et, par conséquent, de la base même dont j'ai
pris la mesure. Ces valeurs sont si rapprochées, que
chacune d'elles pourrait être employée sans crainte d'au-
cune erreur sensible; mais on peut s'en tenir à la pre-
mière, qui a été obtenue par les moyens les plus exacts
de tous.



J'étais avec mon collègue M. De-
lile quand je suis monté jusqu'au
haut de cette pyramide, et nous en
avons détaché ensemble des mor-
ceauxdu revêtement,qui font con-
naître l'inclinaisondes faces.

§. lit. Calcul des dimensions et des angles de la grande
pyramide.

Je compterai les hauteurs verticale et oblique de la
pyramide entière, à partir da dessus du rocher dont
j'ai parlé, c'est-à-dire du socle, comme j'ai fait de la
hauteur de la plate-forme.
Pour calculer la hauteur de la pyramide revêtue, il

faut reconnaître d'abord l'épaisseur qu'avait le revête-
ment à la partie supérieure; or, on a un moyen de
l'évaluer, dans celui qui subsiste encore à la seconde
pyramide, laquelle a sa base moindred'un huitième que
la première. J'ai mesuré ce revêtement de la seconde
pyramide vers le haut, et j'ai trouvé im,5 M. Coutelle
avait trouvé un peu plus de im,i5 Il en résulte que
l'épaisseur du revêtement de la grande pyramide, à la
hauteur de la plate-formeactuelle, devait être propor-
tionnellement de im,46: ajoutonsim,4-6 à 4m,98, moitié
de la largeur de cette plate-forme; on a 6ra,44 pour la
demi-base de la pyramide tronquée.
Il suffit maintenant de faire la proportion suivante,

pour avoir la hauteur de la pyramide revêtue la demi.
base n5m,45i. moins 6m,44? demi-base supérieure,

1

ou i ogm ,oi, est à 1 56m,1 5 1 hauteur de la plate-forme
1 Cette mesure a été prise sur la

pyramide revêtue, en même temps
que celle de l'inclinaison des faces.
On sait qu'il n'existe plus qu'une
portion de ce revêtement dans la
partie supérieure, et qu'il n'est pas
facile de gravir jusqu'à ce point.



au-dessus du soclecommela demi-base entièrer 1 5m,451
est à lahauteur cherche'e c'est-à-dire 1 44m> 1 94*

Valeurs calculées des lignes et des angles de la pjrantide.

Hauteurde la pyramide revêtue. I44miI94-
Hauteur du triangledes faces, c'est-à-dire
apothème ou hauteur oblique de la pyra-mide i84 722.Arête 217, 83.

Diagonalede labase. 326, 5.j.
L'anglede l'arête avec labase. 5j° 69' 4°"
L'angleforméau'sommetpar les deux arêtes, 64° o' 40"
L'angle du plan des faces ou de l'apothème
avec le plan de labase. 5i° 19' 4"

L'angle des deux apothèmes 770 ai' 5o"
L'anglede l'arête avec la diagonale. 41" 27' o"
L'angle des deux arêtes opposées 970 6' o"

§. IV. Rapports des dimensionsde la pyramide.

La première remarque qui se présente, est celle du
rapport frappant qui existe entre la base du triangle et
sa hauteur, c'est-à-dire entre la base de la pyramide et
sa hauteur oblique ou l'apothème.Ce rapportest de 5 à 4.

En effet,à. i84m,722,
Ajoutant un quart. 46, 180,
On reproduit. 23o, 902, qui est la valeur de la base

(voyez pag. 34).

Il est incontestablequ'un tel rapport n'est pas fortuit;
on ne pourrait citer aucun exemple de dimensionsprises
dans les monumensdes arts, entre lesquelles on trouvât
ce rapport par le seul effet du hasard et avec une telle
précision. Il est donc déjà extrêmement vraisemblable



que les constructeurs de la pyramide avaient pour but,
en choisissant et fixant ce rapport d'une dimension à
l'autre, de conserver le type de quelque mesure de lon-
gueur. Le plus grand diviseur commun de la base et de
l'apothème se trouve être en effet le côté de Varoure
égyptienne estle stade égyptien.
On ne sera pas surpris que ce soit la hauteur oblique,

et non la verticale, qui présente avec la hase ce rapport
exact, si l'on fait réflexion que la base et l'apothème
pouvaient recevoir l'application immédiate de la mesure
et servir ainsi d'étalon, tandis que l'axe ou la hauteur
perpendiculaire n'était qu'une ligne géométrique, im-
possible à atteindre autrement que par le calcul; ligne
d'ailleurs incommensurable avec le côté, ainsi que
l'arête et la diagonale de la base1. Les Egyptiens, qui
avaient étudié les propriétés des lignes, et qui connais-
saient très-bien celles des figures triangulaires, n'igno-
raient pas que, dans une pyramide à.base carrée, il n'y
a que deux dimensions qui puissent avoir un diviseur
commun.
L'entréede la pyramide est à la quinzième assise sa

hauteurverticalean-dessus du mêmepoint ou au-dessus
du socle est de i2m,64.; ce qui donnepar le calcul i5m,4
pour la hauteur oblique de ce même point; or; i5m,4
font précisément la douzièmepartie de i8q.m,n22 lon-
gueur de l'apothème.
La longueur du canal qui descend depuis le sol ho-

rizontal de l'entrée 5 jusqu'à l'origine du canal ascen-

La valeur de la hauteur est ici celle de la diagonale, 50; l'apo-
y/ 3n; celle de l'aiêle, a |/ 89 thème étant égal à & et la base à 5.



dant, passait 23 mètres selon toutes les donne'es 1 c'est
la dixième partie de la base et la huitième partie de
l'apothème.
Beaucoup de dimensionsde la pyramide renferment

des parties aliquotesde la base et de la hauteur oblique,
ainsi qu'on le verra plus tard; mais j'ai du citer d'abord
les rapports les plus saillans.
Après avoir remarqué les rapports simples qui exis-

tent entre les lignes de la pyramide, si l'on cherche une
mesure de petite dimension qui divise exactement la
base et qui ait pu servir de mesure usuelle, telle, par
exemple, que celle qui répond à une coudée, on ne
tarde pas à trouver que cette base renferme cinq cents
de ces mesures. En effet, la 5ooe partie de 23om,go2
est om,462. Or, la coudée égyptienneusuelle, comme
nous le verrons bientôt a une longueur de ora, 462
c'est cette mesure et le pied qui en est formé, qui ont
présidé à la construction de toute la pyramide'.
Les rapprochemens que ces valeurs présentent avec

plusieurs mesures actuellementusitées en Egypte, sont
La longueur de la galerie est

de 22m,363 jusqu'à la partie forcée
de l'ouverture on peut supposer,
sans erreur, que le sol incliné de
cette galerie se prolongeait encore
de 7 décimètres environ jusqu'au
palier.Total, 23m,i Le revêtement
avait bien, à cette hauteur, en-
viron im,7; mais le palier ne pou-
vait guère avoir moins d'un mètre.

Je me sers, dans cette recher-
che, de la base de la pyramide, et
non d'une petite dimension de cet
édifice, ainsi que Newton l'a faitt
en se réglantsur le côté de la cham-

bre du Roi; car cette dernière lon-
gueur n'est pas partie aliquote de la
base.
L'hypothèse par laquelle on dé-

duit unemesuredesdimensionsd'un
monument, serait gratuite et arbi-
traire, si cette mesure n'était pas
un diviseur exact de sa dimensionla plus grande. Ces sortes de déduc-
tions n'ont de forceque dans un cas,
c'est lorsque le nombre à diviser est
très-grandmais il faut encore que
le résultatqu'on en tire puisse s'ap-
pliquer et se vérifier ailleurs. Plus
le nombre d'unités comprisesdans



trop frappans pour ne pas trouver ici une place; mais
je me bornerai aux plus remarquables. Si l'on prend
la 60e partie de 25om,go2, qui fait la longueur de la
pyramide, on trouve 5m,85 or, 5tTL,85 font la longueur
juste du qasab ou canne moderne du Kaire, que la
mesure agraire appelée feddân contient vingt fois en
carré.
Si de même on prend la 400e partie de 25om,go2 on

trouve om,5775'j c'est encore la valeur précise de la
coudée du pays. On sait que cette coudée, pjk beladj
se distingue des autres qui sont en usage au Kaire et
en Egypte non-seulementpar ses dimensions, mais par
son origine, que le surnom de belady indique assez clai-
rement. Ce surnom preuve bien qu'il s'agit d'une me-
sure nationale et dont la source est égyptienne.
Il est impossibleque des rapports si marquans soient

purement fortuits, et il faut conclure qu'il y a une dé-
pendance entre les anciennes et les nouvelles mesures;
autrement, comment des mesures à l'usage vulgaire se
trou veraient-ellesmathématiquement comprises soixante
fois et quatre cents fois dans la base de la pyramide ? La
canne et le pyh d'aujourd'huidérivent donc de quelques
mesures pareilles de l'antiquité. Voyons suivant quel
rapport.
La coudée ancienne étant supposée de om,462 en

y ajoutant un quart ou six doigis on a om,5775, lon-
gueur du pyk belady.
la dimension est considérable, plus M. Costaz a publiée dans TAn-
Terreur possible sur la détermina- nuaire égyptien; elle est en mètre
tion de cetteunité se trouveréduite, provisoirela valeur en mètre dé-

1 Cette mesure est celle que finitif est de om,5777.



De même, il y avait une ancienne canne de 5m,o8
augmentée aussi d'un quart, elle vaudrait 5m,85; ce
qui est la longueur même du qasab actuel or, cet
excédant d'un quart pour la coudée et pour la canne
modernes est précisément la différence qui existe entre
la hauteur et la base de la pyramide, ainsi qu'on
l'a dit'. 4

Le nom même que porte le pyk ou dera' belady, ou
coudée du pays, par opposition à ceux de pyk Stan-
bouly ou coudée de Constantinople et de dera' el-iMe-
qyâs ou coudée dit Meqyâs était déjà un motif de
soupçonner quelque rapport entre cette mesure et L'an-
cienne coudée de l'Egypte.
Au reste, il ne faut pas s'étonner si le côté de la

grande pyramide contient soixantefois juste le qasab
le stade contenait jadis soixante cannes; mais, la canne
moderne étant plus grande d'un quart, et le côté de la
pyramide étant plus grand d'un quart que l'apothème
qui fait le stade, le rapport de i à 60 s'est conservé,
Ce qui a été dit sur les dimensions de la pyramide,

annonce déjà que c'est un monumentmétrique, c'est-
à-diredestiné à conserver l'unité des mesures nationales
c'est ainsi que la parfaite orientation de ses faces nous
apprend sa destination astronomique. Des développe-
mens ultérieurs fortifierontce résultat.

J'entrerai ailleurs dans d'autresdétails sur ce point curieux.



V. Origine du type qui a été choisi pour fixer les
dimensions de la grande pyramide.

On a soupçonné qu'il existait chez les Égyptiens

une ancienne mesure de la terre un passage d'Acliille
Tatius appuie cette conjecture, mais jusqu'à présent
aucune preuve n'en a été fournie. Nous allons en trou-
ver un indice qui parait irrécusable, dans l'examen
de la grande pyramide. En effet, la valeur du degré de
l'Egypte à la latitude moyenne, telle qu'elle résultedes
observationset des théories les plus récentes, et qu'elle
se trouve rapportée dans le chapitre premier, est de
i io837ra568j si l'on en prend la 600e partie, on trouvee
i84m,7i2.
Mais i84m,7i2 est, à om,oiprès, la hauteur oblique

de la pyramide, que nous avons reconnue égale à
i84m,722. De même, si l'on divise la valeur du degré
par 480, °on trouve 200™, 8gi, longueur de la base à
fort peu près. D'un autre côté, si l'on veut reproduire
la valeur du degré en multipliant par 600 l'apothème
delà pyramide, on trouve uo853 mètres; ce qui nec·
diffère que de 5 à 6 mètres du degrémoyeu d'Egypte.
Quand on sait qu'il a existé chez les anciens un stade

de six cents au degré, il n'est guère possiblede ne pas
en reconnaître ici l'origine, et de ne pas avouer qu'il a
sa source dans une mesure de la terre qui aurait été faite
en Egypte puisqu'on en trouve la longueurprécise dans
la hauteur de ce monument égyptien de pareilles coïn-
cidences ne peuvent être l'effet du hasard. Mais il ne



faut pas anticiper sur nos preuves; on verra que nous
ne supposons rien sans autorité.
C'est une erreur grave commise par Éd. Bernard,

Fre'ret Bailly, Paucton, Rome de Lille et d'autres mé-
trologues, d'avoir cru que le côté de la grande pyramide
représentait le stadeégyptien; car pas un auteur nedonne
à cette base un stade (ou, ce qui revient au même, 600
pieds) de longueur. Hérodote rapporte qu'elle avait
8 plèthres ou 800 pieds; Diodore, 7 plèthres ou 700
pieds; Pline, 883 pieds; Strabon,plus d'un stade. Enfin
Diodore dit que la seconde pyramide n'a qu'un stade, et
qu'elle le cède de beaucoup en grandeur à la première.
S'il est surprenant que tant de savans aient fait cette

faute, il l'est encore plus qu'aucun d'eux n'ait reconnu
queStrabon attribueun stade de hauteurà la pyramide,
et non au côté mais il fallaitentendre la hauteuroblique,
ou la hauteurde la face; et c'est à quoi l'on n'a pas songé.
Diodoredonne à la hauteur un peu plus de 6 plèthres
ou d'un stade; l'excédant dont il parle est peut-être la
hauteur même du socle. Hérodote, qui suppose autant
de hauteur que de largeur à la pyramide, s'écarte des
autres écrivains; et je n'entreprends point d'expliquer
ici une hauteur aussi excessive que celle de 8 plèthres
il faut se garder de tout expliquer.

Strabon donne aux deux pyra-
mides la hauteur d'un stade il
ajoute que la hauteurexcèdeun peu
le côté de la base, et que l'une l'em-
porte un peu sur l'autre ce qui a
besoin d'explication.
Eio-i yâp szxd'îat Ta S~0{, zQZpâ-

vmvor zùa s,pcmz~,zâs arxeupâ,s 2xào--

THÇ fAfttptù fAsîÇoV TO ÏÏ^>QS t^ùUaan'
[Map® (Te koù » fiTêpat tïïç gTépctf \m\
^siÇœv. (Strab. Geogr. lib. svn.)
Dans les éclaircissemens ch. xi i r

j'examinerai ce passageplus en dé-
tail, et je ferai voir comment l'une
et l'autre pyramides, quoiquediffé-
rentes, pouvaient avoir un stade.



Maintenantla valeur de la coudée est facileà déduire
Hérodote et tous les auteurs sans exception, nous ap-
prennent que la coudée égyptienne était la 4ooe partie
du stade. Si l'on divise donc i84m,722 par 400 on
a 0^,462.
Cette exposition paraîtra, je crois, simple et convain-

cante et c'est parce qu'elle explique bien les autorités
anciennes, et même qu'elle peut servir à lever les diffi-
cultés introduites par les savans modernes, qu'elle me
paraît avoir le caractèrede la vérité.
Plusieurs savans ont cru trouver le stade de cinq

cents au degré dans la base de la pyramide; mais, outre
qu'elle l'excède de plus de g mètres, et qu'elle suppo-
serait le degré trop grand d'au moins 4600 mètres
existe-t-il une preuve positive que cette espèce de stade
ait été employée dans antique Égypte? Nous avons,
au contraire,vu les plus graades mesures géographiques
de V Egypte ancienne exprimées dans les auteurs avec le
stade de six cents au degré.
Rappelons ici le résultat quefournitle tableau des dis-

tances itinéraires de l'Egypte, citées dans le chapitre 11.
Un grand nombre de distancessont rapportéesen stades
de i85 mètres. Ces distances sont exactes, identiques
avec celles de la carte moderne; elles ont été fournies
dans le pays, sur les lieux mêmes à Diodore de Sicile,
à Strabon et à d'autres anciens voyageurs et ils les ont
consignées dans leurs mémoires. Or, ce stade est le
mêmeque celui qui est connu sous le nom de stade olym-
pique. On peut donc déjà reconnaître la source de cette
espèce de mesure le reste de nos recherches fera voir



qu'elle appartient en propre à l'Egypte,et que lés Grecs
la lui ont empruntée avec d'autres résultats qui appar-
tiennent aux sciences exactes.
Si le côté de la pyramide a quelque rapport avec le

stadede cinq cents au degré, il n'en faut pas aller cher-
cher la raison, bien loin c'est qu'unemême unité savoir,
le degré terrestre, étant divisée de plusieurs façons,
toutes les parties aliquotes doivent nécessairementavoir
des rapports simples entre elles, et par conséquent avec
celle qui a été choisie par les Égyptiens.
D'après ce qui précède, le périmètre de la grande

pyramide pris cent vingt fois est donc égal au degré
terrestre. Ce monument renferme sur ses deux princi-
pales dimensionsune mesure qui est la 2400e partie du
degré; savoir, sur l'une quatre figis, et sur l'autre cinq
fois. La hauteur fait un stade, ou six secondes terrestres;
le tour de la base fait treîite secondes oh une demi-
minute.
La différence du côté à la hauteur est le quart du

stade; c'est la mesurede cent coudées, ou le côté même
del'aroure, mesure capitale en Egypte, puisqu'elle ser-
vait chaque année à distribuer les terres entre les culti-
vateurs, ainsi qu'à rétablir les limites des propriétéscon-
fondues parl'inondation.
Mais, à côté de cette conséquence, rappelons-en une

seconde qui est du plus grand intérêt; c'est que les me-
sures dont il s'agit sont propres à l'Egypte et à sa lati-
tude moyenne. Une demi-minute du degré moyen du
globe à raison de iiiinm, 1, ferait g25m,g25 mais
le périmètre de la pyramideest de g25m,6o seulement;



la différence qui en résulterait pour le degré, serait
d'environ 278mètres. Ainsi les mesuresqui ont servi de
type à la construction de la pyramide, ont été puisées
dans le pays, et non ailleurs.
Je m'abstiens de faire ici aucune réflexion sur l'exac-

titudeque supposent, dans la mesuredu degré terrestre,
les dimensions de la pyramide il est certain qu'elle est
de beaucoupsupérieureà celle de la plupartdes mesures
prises dans des temps plus modernes et même à une
époque assez voisine des temps actuels, bien que les
auteurs de celles-ci eussentà leur usage des instrumens
et des méthodesperfectionnésqu'ont ignorés les Égyp-
tiens. Mais il faut avouer que nous ignorons' nous-
mêmes les procédés que ces peuples ont mis en usage
nous sommes induits seulement à penser que l'arpen-
tage des terres, exécuté depuis long-temps avec beau-
coup de précision, et l'étendue de l'arc du méridien sous
lequel l'Egypte est placée, avaient fourni à cette déter-
mination du degré terrestre une base excellente et dont
la grandeur a pu suppléer à l'imperfection des instru-
meus astronomiquesou géodésiques. Au reste, il peut y
avoir eu quelque compensationqui ait diminué l'erreur
des mesuresou celle de la construction.
Si l'on supposait gratuitement que l'exactitude de

cette mesure est impossible, et que les Egyptiens ont
dû nécessairementse tromper, au moins autant que les
observateursdu siècle dernier, quoique d'ailleurs une

1 Maupertuis, selon SvaDberg, fait une erreur de près de ioo toises.
s'est trompé de 200 toises sur la va- (Base du système métrique, par
leur du degré; le P. Boscovich s'est M. Delambre, Discours préîimin.,
trompé de 56 toises; Picard avait pag. S.)



pareillesupposition,dénuéede preuve, n'eîit réellement
aucune force, on pourrait encore l'admettre,et tirer les
mêmes conséquences pour les valeurs que nous avons
données au pied égyptien et à la coudée. Ainsi, quand
les Égyptiens auraient fait, par exemple, une erreur
de 200 mêmede 400 mètres sur la longueur du degré 1
ils auraient déduit la même grandeur pour le pied mé-
trique, à un millimètre près en plus ou en moins. A
plus forte raison les résultats ne changeraientpas sensi-
blement, si l'on faisait varier le degré d'une quantité
moindre que 400 mètres. Il en serait encore dé même,1
si l'on adoptait, pour évaluer la longueur des degrésde
l'Egypte, une autre donnée que l'hypothèseadmise jus-
qu'à présent d'un aplatissement du globe, égal à y}-,
ou bien si l'on prenait un autre degré que celui de la
latitude moyenne, tel que celui de la latitude même des
pyramides, qui est égal à n 0862 mètres, et qui pro-
duirait un pied supérieur de 9 cent-millièmes de mètre
seulement. Enfin ces valeurs demeureraient également
constantes, quand on ferait différentes hypothèses sur
l'épaisseur du revêtement de la pyramide. En effet, les
variations de cet élément sont restreintes dans des li-
mites très-bornées, et le grand nombre des unités de
pieds comprises dans l'apothèmeou dans la base fait que
ces variations influent extrêmement peu sur la valeur
absolue de cette même unité.



§. VI. Examen de plusieursautres dimensionsdes
pyramides.

Voici d'autres dimensions de la grande pyramide,
qui vont nous présenter des résultats parfaitement d'ac-
cord avec ceux que nous avons obtenus.
La première moitié du canal ascendant a 55m, i54;

ce qui répond à cent huit parties de la hauteur divisée
en six cents.
La partie haute du même canal, mesurée sur le sol,

depuis l'aplomb du canal qui conduit à la chambre de
la Reine, jusqu'au palier du vestibule de la chambre du
Roi, a 4om,5o8; ce qui correspond à cent trente-deux
de ces parties.
Mesuréedepuis la fin du premier canal, elle a 44mj6g

5

ou cent quarante-quatre parties
Le palier qui est eq haut, a im,557 de longueur; ce

qui fait un peu plus de cinq parties.
Le vestibulede la chambre du Roi a 8m,585 de lon-

gueur, ou vingt-sept parties.
La hauteur de cette chambre a 5m,858 ou dix-neuf

parties.
La largeur de la chambre a 5m,a55, ou dix-sept

parties.
La longueur de la même a io™,467, ou trente-

quatre parties ce qui est juste le double de la largeur.
Les deux moitiés réunies du ca- ment /(2 orgyies, 168 coudées, on

nal ascendant, rune de 33m,i34, 280 pieds de la mesure de Pline,
et l'autre de 44™>686, ne forment équivalcns chacun à une demi-cou-
qu'une seule ligne dont la longueur dée hébraïque.Nous traiteronsplus
totale est de 77m,82, faisantexacte- loin du pied dont Pline a fait usage.



Les pierres en saillie qui forment le ciel de la galerie
haute, ont im,543 d'un angle a l'autre; ce qui fait cinq
parties.
Cette 6ooe partie de la hauteur de la pyramide ou

du stade ne peut être autre chose que le pied égyptien,
puisque tout stade est formé de 600 pieds. Sa dimen-
sion est de om,5o8, et c'est celle que les Grecs ont adop-
tée, ainsi que nous le verrons plus tard.
Personne ne révoque en doute le rapport du pied

égyptien avec la coudée dont il faisait les deux tiers.
Si l'on ajoute donc à om,3o8 une moitié en sus, ou
o™, i54, on a om,462; et cette dernière mesure, les
deux moitiés du canal ascendant la renferment soixante-
douze et quatre-vingt-seizefois; le vestibule de la cham-
bre, dix-huit fois'. Cette mesure est égale à la hauteur
divisée en quatre cents parties.
Le canal horizontal qui conduit à la chambre de la

Reine, est de 58m,7Ç)i c'est quatre-vingt-quatre de ces
mêmes parties.
Le sol de la galerie haute, long de 4omj5o8, fait

quatre-vingt-huit de ces parties.
La hauteur de cette galerie est de 8m, 121; c'est, à

fort peu près, dix-huit parties.
La longueur du sarcophage de la chambredu Roi est

de 2m,3oi c'est. cinq parties.
Le pied de Pline se trouve en

nombres ronds dans les dimensions
précédentes. La première en con-tien 120 la deuxième.,i6o; la troi-
sième, 3o. Le sarcophage qui est
dans la chambre du Roi, supposé
de 2m,ï2 de longueur, selon Grea-

ves, ou 7,296pieds anglais ( le pied
anglais étant deom,3o46), contien-
drait juste 8 pieds de la mesuré de
Pline, ou 4 coudées hébraïques.
Mais M. Le 'Père a mesuré le sar-
cophageà 2m,3ot ce qui fait, à fort
peu près, 5 coudées égyptiennes.



La hauteur verticale de l'entre'e étant de i2m,64,
comme on i'a vu plus haut, la bauteurobliquedumême
pointest, avec le revêtement,de 1 5m,/(.o. Ce nombre est
précisément la douzième partie de l'apothème, et il fait
juste 5o pieds e'gyptiens.
Le socle avait im,849 de hauteur. C'est précisément,

à moins de om,ooa près 6 pieds égyptiens ou 4 cou-
dées, c'est-à-dire l'orgyie, suivant Hérodote. Ainsi
l'unité métrique usuelle était à la porte'e de la main, et
l'unité de mesure itinéraire était la ligne de milieu de la
pyramide; celle-ci peut-être était gravée sur le revête-
ment lui-même.
On trouve que la distance horizontale de l'apothème,

au centre de l'ouverture de la pyramide, est de 4m,7o,
environ i5 pieds égyptiens ou 10 coudées. Si l'on avait
mis l'ouverture au milieu de la face, la chambre n'au-
rait pas été au centre de l'édifice, et l'axe de cette cham-
bre n'aurait pas été le mêmeque celui de la pyramide. II
a fallu un bien grand soin d'exécutionpour placer l'ou-
verture à cette distance précise de l'apothème de ma-
nière que la chambre à laquelle conduit cette issue, fut
au milieu même de la pyramide, et que son axe se con-
fonditavec celui du monument. Strabon avait lui-même
connu ce fait singulier de la déviationde l'ouverture. En
parlant des deux grandespyramides, il dit qu'il y. a une
pierre mobilepresque au milieu des faces, à une cer-
taine hauteur, et qu'en ôtant cette pierre on trouve un
canal oblique et étroit qui conduit jusqu'au tombeau1.

Voyez, cliap. vr, l'article du pied "£-%u F h v-\ei {tirai; vas tSv
de Pline. i?rx#yp&>vt x*3"ov îÇutpstrffiov' à[iBhv)ç



Par ces mots, //fsaùq jtwç t.wv 7rXsvpuuy il faut entendre
évidemment, non le centre des faces, mais la ligne de
milieu du triangle, ou l'apothème.
Il se trouve encore que le faux plafond de la chambre

du Roi est au tiers de la hauteur de la pyramide, c'est-
à-dire au centre de gravité du triangle de la coupe; et,
ce qu'il y a de remarquable,c'est qu'à ce point corres-
pond précisémentla voûte plate qui sert dé déchargeà
la chambre contre le poids immense de la masse supé-
rieure cette espècede voûte a été découverteen dernier
lieu par MM. Le Père et Coutelle.
Au reste, la difficulté d'établir sur le terrain l'aligne-

ment de la méridiennedans une aussi grande longueur
a dû être considérable; et elle serait aujourd'huimême
assez grande, malgré la perfection de nos instrumens.
On ne sait point assez jusqu'à quel point la pyramide
suppose d'adresse, de savoir et d'habitude de construc-
tion de la part de ses auteurs, et c'est bien à tort qu'on
l'a regardée comme un ouvrage sans art la galerie
haute, longue de plus de 1 35 pieds, construite avec un
appareil d'une rare précision, la chambre du Roi et le
vestibule revêtus en granit avec un soin admirable, suf-
firaient pour détruire cette opinion. Nous reviendrons
ailleurs sur cette curieusematière bornons-nousà ajou-
ter ici que l'observatoired'Uranibourg n'était pas plus
exactement orienté que la pyramide, puisque Tycho
s'était trompé de 18 minutes'. Encore la déviation
fiâ 0'tJp~âcal O'KOX~jM~X~z"ns Svxns.
( Strab. Geogr. lib. xvn, pag. 555. )
Ce passage a été traduit et com-

pris d'une manièredéfectueuse. On

a cru que cette ouverture était.an
milieu de la face, tandis qu'elle
n'est qu'au douzièmede la hauteur.

Selon Picard. Au reste, La-



de 20minutes que l'on trouve aujourd'huientre la direc-
tion du côte de la pyramide et le méridien, peut-elle
être attribuée en partie à l'état de dégradation actuel,
autant qu'à l'erreur des observateursqui ont trace sur le
terrain cette grande ligne méridienne. Une déviation
de 3 décimètres suffisait pour produire un écart de 20
minutes.
On trouve dans les pyramides, autres que la grande

plusieurs dimensionsqui coïncidentavec les préce'dentes
mais il paraît qu'elle est la seule où l'on ait affecté la
précision extrême des mesures.
Le fossé de la seconde pyramide a 52m,4 de largeur

le côté de chacune des deux pyramides à degrés, 5 im,6 2

l'entrée du temple situé dans la troisièmepyramide,5ir
mètres. Ces trois dimensions, que j'ai mesurées moi-
même, et qui doivent être plutôt un peu fortes que
trop faibles, à cause des décombres qui embarrassent
les extrémités; ces dimensions, dis-je, représentent
assez bien un plèthre de 100 pieds égyptiens, ou
5om,8o.
La hauteur de la pyramide à degrés est de i8m,6o.
Le fossé de la première pyramide est de i8m,6o.
Ces deux nombres expriment une mesure de 60 pieds

égyptiens,qui, exactement, feraient i8m,47.
lande pense que Picard s'est trompé Mémoiresde l'Académie de Copen-
en prenantune tourd'Elseneurpour hague (Connaissance des temps,
une autre, ainsique l'assure M. An- an xin, pag. 265).
guslin dans le tome su des anciens



§. VIL -Applicationdes résultats précédens a
l'interprétation des anciens auteurs.

Hérodote donne 8 plèthres de base à la grande py-
ramide nous trouvons à cette base un stade et quart;
ce qui fait 760 pieds or le plèthre était de 100 pieds,
et il était compris six fois dans le stade; la base a
donc 7 plèthreset demi. Il paraît que cet auteur a voulu
employer un nombre rond. On disait peut-être com-
mune'ment « La pyramide a 7 à 8 plèthres. » Ce qui
rendraitcette idée plausible, c'est que Diodore attribue
à cette mêmebase 7 plèthres de longueur.
Hérodote compte aussi 8 plèthres dans la.hauteur;

mais Diodore donne seulement un peu plus de 6 plè-
thres. Comme nous lavons vu cette dernière mesure
est très-exacte; il serait difficile d'expliquer l'autre, à
moins de supposerqu'Hérodote entendait -la hauteur de
la pyramide depuis le fond- du canal, où, suivant lui
on avait amené les eaux du fleuve.
Pline attribue 885 (dccclxxxiii) pieds à la base de

la grande pyramide2 cette mesure est parfaitement
exacte, si l'on admet que le chiffre L se sera glissé dans
les copies des manuscrits; car 855 fois om,277i (me-
sure du pied de Pline, comme on le fait voir chapitre iv
et chapitre vi de ce mémoire) répondent à 25om,go2,
qui est la longueur exacte de la base.
Le même Pline, à l'occasion de la grande pyramide,

s'exprimeainsi Altitudo à cacumine pedes xv-s; c'est
1 Voyez ci. dessus, pag. 44- Hist. nalur. lib. xxxvr, o. 12.



la,partie la plus embarrassante de tout le passage. Les
éditeurs ont corrigé altitlldo en latkudo, et Fon a en-
tendu cette dimension de la largeur d'une plate-forme
supérieure. Je trouve cette correction plausible; car les
quinze pieds et demi de Pline font 4m?3o, ou plus de g
coudées. Quelques savans proposent de lire xxv au lieu
de xv-s'. Du temps de Diodore, la plate-forme n'avait
que 6 coudées2; aujourd'hui elle en a près de 22. Il est
nature! de penser que cette plate-forme, au temps de
Pline, était plus étendue qu'à l'époque de Diodore la
sommité, étant la partie la plus sujette aux dégrada-
tions, a dû se détruire progressivement,jusqu'à en venir
à l'état oit nous la voyonsaujourd'hui.
Quant à la mesurede qtiatre jugères donnéeparPom-

ponius Mêla tant pour la base que pour la hauteur de
la pyramide on ne peut qu'observer qu'elle est formée
entièrement d'après celle d'Hérodote, réduite à moitié.
Je vais maintenantexaminer les passages qui regar-

dent les autres pyramides

1 Voici l'extrait des manuscrits
que j'ai consultés à la Bibliothèque
du Roi Mss. n°. 6797, pecl. xv;5
n°. 6798, ped. xvii ( les deux der-
niers chiffres ont été ajoutés après
coup par une autre main ) n°. 6801
ped. xvn n°. 6802 ped, xv i
n°. 68o3, ped. xvn n°. G8o4
ped. xv-s; n°». 68o5 et 6806,
ped. xv-s les nos. Ô799 et 6800
finissent au trente-deuxièmelivre.
La lecon ped. xv-s est celle qui a
prévalu.
a Diodore dit .que la pyramide

était intacte de son temps Iin'enfau-
drait pas cependant conclure ^u'il

Hérodote rapporte que la

a vérifié par lui-même que cette
plate-formede 6 coudées était con-
servée des temps primitifs. Ce qui
prouve qu'il n'a pas vu les choses
par ses yeux, c'est qu'il assure qu'il
ne reste pas de vestiges des chaus-
sées qui ont servi à la construction
des pyramides. Nous en avons vu
deux subsistantes, et qui ont une
étendue très-considérable. De plus,
cette quantitéde 6coudées est insen-
sible dans le calcul des dimensions
et de la masse de l'édifice.Au reste,
nous reviendrons tout-à -l'heuresur
co passage.



pyramide de Céphren (la seconde pyramide) avait en
hauteur 4o pieds de moins que la grande; Diodore lui
attribue un stade de côté, ainsi qu'on l'a dit;'Strahon
lui donne un stade de hauteur, de même qu'à la pre-
mière enfin Pline lui donne 757 pieds et demi dé côté.
Lamesured'Hérodote semble,au premier coup d'oeil 1

n'avoir rien de pre'cis bien qu'il dise avoir mesuré lui-
même cette pyramide cependant la différence de 40
pieds entre elle et la première est très-exacte. En effet,
la hauteur perpendiculairede la grandeest de 468 pieds
égyptiens1;celle de la seconde est de 102 mètres, ce
qui répond à 428 pieds l'excès de la première est donc
de 40 pieds.
Les 7 37 pieds et demi de Plinesont une mesurepar-

faitement exacte en effet, si l'on multiplie om,277i ivaleur du pied de Pline, par 737 -i, on trouve 2o4m535.
Or, j'ai mesuré la base de la pyramide revêtue, et j'ai
trouvé qu'elle avait, avec le socle, 2O7m,9 sur la face
du nord comme ce socle a un mètre et demi de large,
il faut retrancher 5 mètres; ce qui réduit la mesure
à 2o4m?95 c'est-à-dire à peu près 2o4m3352.
La hauteur d'un stadedonnée par Strabonseraexpli-

quée ailleurs la première et la secondepyramides, très-
différentes de base, différaientbeaucoup moins en élé-
vation.

i44"\i94 font 3i2 coudées f,
ou un peu plus de 468 pieds égyp-
tiens.

Avec son socle, la secondepy-
ramide a un dixième juste de moins
que la base de la première, et ce

dixième est de 5o coudées, ou de la
moitié du côté de l'aroure, c'est-à-
dire -j de stade; autrement 2O7nl,g
font de 23onl,9. Ou peut croire
qu'il y avait un motif à ce rapport
précis.



La troisièmepyramide, ou pyramide de Mycérinus,
avait trois piétines de côte', suivant Hérodote et selon
Diodore. C'est celle qui était revêtue de granit. J'ai
trouvé io2m,2 de longueur à cette troisième pyramide
sur la face du nord il faut en déduire environ un mètre
et demi, à cause dessables amoncelés au pied; ce qui la
réduit à ioom,7. Trois plèthres et quart font ioom,i il
paraît donc que trois plèthres étaient une valeur donnée
en nombre rond.
Il faut remarquer ici que le côté de cette troisièmepy-

ramide équivaut, à moins d'un mètre près, au petit
stade de quatre cent mille à la circonférencedont a parle'
Aristote, et dont Hérodote s'est le plus souvent servi'.
Pline donne à la longueur de la troisième pyramide

565 pieds or, 365 fois om,277idonnent aussi ioom,5g.
On voit que Pline est l'auteur qui connaissait le mieux
et qui nous a transmis avec le plus d'exactitude les me-
sures des trois premières pyramides; mais, pour appré-
cier cette exactitude, il fallait avoir la valeur du pied
dont il a fait usage. On ne peut pas considérer cette
coïncidence comme fortuite: car il n'est nullement
probable que des nombres rompus, comme 883 ou
855,757 7 et 565 ne soient pas donnés dans l'intention
de fournir des dimensionsprécises 2.

fi Voyez le tableau des distances
itinéraires de l'Egypte, chap. h. Je
ne pourrais affirmer que la mesure
que j'ai prise de ce côté du Mycé-
rinus fût exacte à un mètre près
en effet, malgré tous mes soins et
J'application qu'il m'a été permis
d'y mettre, je n'ai pu la mesurer

avec une précision aussi grande que
la première.
SelonHérodote,la pyramide de

Mycérinus avait 20 pieds de moins
que celle de son père Chéops. Lar-
cher a avancé que la différence doit
s'entendre des hauteurs et non des
bases des deux pyramides. Or, je



La quatrième pyramide, ou cellede la fille de Che'ops
avait, selon Hérodote, un plèthre et demi. J'ai mesure
cette quatrième pyramide;elle a un peu plus de 43 mè-
tres sur lafacedu midi: un plèthre et demi ferait 4ôm72
c'est encore une mesureen nombre rond.
Enfin d'autres pyramides, selon Diodore, avaient

2 plèthres de côté j'ignore à quels monumens corres-
pond cette mesure. J'ai dit plus haut que j'ai trouve' le
côté de chacune des pyramides à degrés égal à 5im,6,
mesure qui doit correspondreà un plèthre.
J'aiomis de parlerd'une mesure dePhilondeByzance

qui attribue 6 stades de tour à la grande pyramide
peut-être Philon entendait-il le stade de sept cents au
degré, ou d'Ératosthène, égal à i58m y, mesure qui
était en usage de son temps; car il y en a fort près de 6
dans le périmètre du monument.

trouve que les bases diffèrent de
4'3o pieds égyptiens ou d'Hérodote,
c'est-à-direde plus de la moitié de
la grande j ce qui justifie l'expres-
sion beaucoup plus petite que celle
de son père. Il faudrait, pour tout
expliquer,supposer simplement que
le mot Ts7p«Ko<ri»v, Ou bien le chif-
fre ï, manque dans les manus-
crits.
Si l'on compare la hauteur per-

pendiculaire de la grande pyramide
à celle de la troisième, on trouve
que la différence est de 3oo pieds
d'Hérodote,et non de 20 (a). Dans
ce cas, il faudrait donc lire ifiaxt-

<riuv ou bien T, au lieu de tïnoo-t.
Il est certain que le texte est cor-

rompu c'est au lecteur à décider
quelle correction est la plus pro-
bable pour moi, je penche à croire
qu'ils'agit de la différencedes bases,
i°. à cause du sens de la phrase,
20. à cause de la simplicité de la
correction.
(a) La hauteur de la troisième

pyramide est d'environ 53 mètres;i
celle de la première est de i44'n>'2

>
et avec le socle 1^6 mètres la diffé-
rence est donc de g3mètres, répon-
dant à 3oo pieds égyptiens à fort
peu près.



§. VOL Examenparticulier d'un passage de Diodore.
Un passage de Diodore de Sicile fait entendre qu'il y

avait, de son temps, sur le haut de la pyramide, une
plate-formede 6 coudées de large. Il est ainsi conçu

« La plus grandedes pyramides est de forme quadri-
latère chaque face a sept piétines de long (au-dessus
de la base), la hauteur a plus de six plèthres.Les faces
vont en diminuant peu à peu jusqu'au sommet, où elles
ont six coudées. »'H" TUP luFî'l~s~, '?SFU~S Tw ~~rr,r.cxrl, tv;y*£ï ju.sv yùp /u.syiçtj, "/IgpTîtev&ç oûcrec rS> ayj'ifiiXTtt rKvs s o sl C\ <JI'siri rî5? Bxaecoç ttXsv^v shscç'/ju %%si zte&pwj It/Ix' ts S'1.. H v n a.. l'" NL-^oç \yj.i kXbîw twv 'ejç zksS'çay auvœyuyvjV S* ex roZ

), i N t+/ f;'xctx oXiyov hxf&GanovGx f&exefi Tqi xopuCpvjç laocçy^ zXev&ivy
Ti0lfl n~~C~y f~
On peut faire deux suppositionssur cette plate-forme

supérieure ou elle était dans le dessein primitif des
constructeurs, ou elle provient de la de'gradation suc-
cessive de la cime. Dans le dernier cas, on ne peut y
avoir égard, en recomposant la pyramide revêtue on.
peut observer seulement que cette mesureest conforme,
suivant l'ordre des temps, à celle.de Pline qui vient
d'être examinée, et à celle d'aujourd'hui. En effet, le
progrès de la dégradation a dû aller en croissantdepuis
l'antiquité jusqu'à nos jours.
Dans le premier cas, les auteurs de la pyramide,

voulant éviter la destruction d'une pointe trop aiguë,
auraient formé exprès une petite plate-forme de 6 cou-

a Biblioth. hist. fib. i pag. 3g.



dées. Or, cette mesure, d'après notre évaluation, seraitt
de 2m,77i. Si l'on regarde cette dimension comme la
base d'une petite pyramide, et qu'on en calcule l'apo-
thème, on trouve pour celui-ci 2m,22 cette mesure est
presqueégale à la longueurdu sarcophagede la chambre
du Roii
Dans la seconde supposition, il est possible que sur

le centre de la plate-forme, fixe'eà dessein à cette hau-
teur, il y eût un cippe dont l'extrémité représentait la
sommitémême de la pyramide la mesure totale de
l'apothème venait aboutir à cette cime.
Il n'y a pas à penser qu'on eût placé une statue quel-

conque sur un espace aussi étroit; car elle eût été im-
perceptible à une si grande hauteur.Les Egyptiens n'ont
jamais sculpté dé figures de cette espèce, eux qui en
exécùtaientdesi colossalesplacées à la hauteur de la vue.
La conséquence de cette discussion est que la mesure

généralede la pyramiden'éprouvepoint de changement,
ou même qu'elle est confirmée par l'existence dela plate-
forme de 6 coudées citée par Diodore, de quelque façon
qu'on l'envisage.

§. IX. Applicationdes résultats aux passages des
auteurs arabes.

Je finirai cet article en rapportant quelques mesures
des'auteurs arabes, qui confirmentpleinement tous les
résultats que j'ai exposés.
Abou-1-Farage rapporte que la grande pyramideest

longue et largede 5oo coudées;c'est précisément ce que



j'ai avancé dans ce chapitre. La coudée de 0,462 étant
multipliée par 5oo reproduit exactement la longueur
de la base. Ce passage est d'autant plus précieux, qu'il
prouverait seul à priori la valeurde la coudée égyptienne.
L'auteur n'avertit pas de l'espèce de la coudée qu'il em-
ploie mais on chercherait vainement dans tous les sys-
tèmes métrologiquesune mesure de cette grandeur.
Le même auteur rapporte que cette pyramide a 25o

coudées de haut ce qui semblerait d'abord infirmer le
résultat précédent car la hauteur verticale est plus que
moitié de la base. Cette hauteur, étant de i44mjJ94

7

comme on l'a vu pag. 58, fait 3i2 coudées et quart,
pareilles aux précédentes, et non 250. Mais l'explication
est palpable; c'est que l'auteur a donné ici sa mesureen
coudées nouvelles, ou pyk belady JËn effet, le pyk
belady valant om,5777, 25o pyk font i44m545 ce qui
est, à om,2 près, la hauteur de la pyramide.
Autrement, le pyk belady vaut une fois et un quart

l'ancienne coudée, or 25o multipliés par 1 font
5i2 Voila, sans doute, un -résultat bien satisfaisant
et d'une grande précision, au lieu d'une difficulté qu'on
aurait pu supposer au premier coup d'œil\
Les 5 1 7 coudées citées par A'bd el-Rachyd el-Ba-

kouy, pour la hauteur de la pyramide, ressemblent

1 Abou-l-Faragea pnisé son re-
cueil dans plusieurs sources diffé-
rentes il aura pris la base de la
pyramide dans un ouvrage, et la
hauteur dans un autre.

2 M. Silvestre de Sacy, qui. rap-
porte ce passage dans son Mémoire
sur les pyramides le traduit ainsi

« Nous avonsvu desmausoléeséton-
nans sur les tombeaux des anciens
rois; nous avons regardé par une
ouverture qui était faite dans l'un
de ces édifices, et qui est profonde
de 5o coudées, et nous avons re-
connu que ce sont des pierres de
taille disposéespar lits. Ils ont par



beaucoup au nombre que nous venons de rapporter,
de 312 coudées et demie; si l'on joint à l'axe les 4 cou-
dées du socle, la somme fait 3 1 6 coudées et demie.
Ces deux derniers passages font voir, pour le dire en

passant, que les Arabes savaient calculer les triangles
avec beaucoup d'exactitude; car on ne pouvait atteindre
que par le calcul à la connaissance de l'axe de la py-
ramide.
A'bd el-Lalyf (liv. i, chap. iv, pag. 175, trad. de

M. de Sacy) rapporte « qu'un homme instruitdans l'art
de prendre les mesures donnait à la hauteur perpen-
diculaire de la grande pyramide 317 coudées environ,
et à chacun des côtés des quatre plans triangulaires
qui s'inclinent sur cette perpendiculaire 460 coude'es. »
Avant il dit « qu'il y a un plan supérieur de dix coudées
de côté. »
Ces mesures sont exactes, si l'on y applique la valeur

de la coudéeancienne, de 0~62.La hauteur verticale
était, avec le socle, de 5 1 6 coude'es et quart, comme
on vient de le voir. La longueur de l'arête, et c'est de
cette ligne qu'il s'agit visiblement, est de 471 coudées;
si l'on en retranche la longueur de l'arête de la petite py-
ramide, dont 10 coudéesferaient la base, arête qui serait
d'environ g il restera 46 1 et en nombre rond 460.
A la ve'ritë A'bd el-Latyfcroit qu'il y a erreurdans

ic bas 5oo coudéesde large, sur une
égale longueur, à la mesure de lacoudée.(«), formant une figure
carrée, et leur élévation est de deux
Cent cinquantecoudées. Les pierres
que l'on a employéespour les cons-

truire, ont de 5 à i o coudées etc. »
(a) « II y a ici un mot effacé que

je n'ai pu deviner. » ( Note de M. de
Sacy.) Le mot effacé signifie pro-
bablement coudée des temps an~
tiques.



la mesure, et trouve qu'onauraitdu donner /j.00 coudées
à la perpendiculaire.Mais 4°° coudées étant en effet la
hauteur des faces ou des plans triangulaires, tout se
trouve expliqué parfaitement; car il laisse subsister la
mesure de 5 17 coudées, laquelle ne peut absolument
s'appliquer qu'à la hauteur verticale de la pyramide.
Au commencementdel'article, A'bdel-Latyf dit que,

selon ceux qui ont pris les dimensionsdes deux grandes
pyramides, la base de chacune d'elles a 400 coudées,
et leur hauteur aussi à la mesurede la coudée noire
mais l'auteur n'admettait pas ces mesures, sans doute
parcequ'il reconnaissaitque les deux pyramidesy étaient
confondues.Dans les notes sur ce passage (pag. 216),
M. de Sacy remarque, j°. que Mohalli rapporte les
mesures de 517 et 460 coudées, et qu'il donne g cou-
dées au plan supérieur; 20. que Joseph ben Altiphasi,
dans son Histoiredel'Egypte, et EbnSalamas,donnent
aussi 317 coudées de hauteur^à la pyramide, et 460
coudées is chacun des côtés des triangles équilatéraux
qui en forment les plans inclinés. La concordance est
parfaite; mais ici, par équilatéraux, il faut entendre
isocèles.
On a long-temps cru que les faces de la pyramide

étaient des triangles équilatéraux cette erreur est très-
concevable, puisque, de près il eèt bien difficile de
distinguer la différence entre deux lignes de 5oo et
de 47 1 coudées; et que, de loin, c'est-à-dire à la dis-
tance convenable pour voir l'ensemblede ce vastemonu-
ment, la différence est encore moins sensible. L'angle,
à la base, était de 5n° 69' 40", et, au sommet, de 640



0' 4o", au lieu de 60 degrés que supposeraitun triangle
équilatéral.
Ainsi voilà six passages tirés d'auteurs graves, ayant

bien connu l'Egypte et qui confirment entièrement la
valeurde l'ancienne coudée.

RÉSUMÉ DE CE CHAPITRE.

Je vais rassembler, en peu de mots, les principaux
résultats qui précèdent.
La base de la grande pyramide est de 23om,go2 et

la hauteur oblique, de i84m»722 ces deux nombres
sont entre eux comme 5 est à 4- La base fait 5oo cou-
dées égyptiennes et y5o pieds égyptiens; elle équivaut
exactementà 400pyk belady, ou coudées actuellement en
usage au Kaire et dans tout le pays; elle égale 60 qasab
mesure du côté du feddân des Égyptiens modernes.
Cette base est exactement la 480e partie du degré

terrestre, propreà la latitude moyenne de l'Egypte. La
hauteur de la pyramide en est la 600e partie. Or, l'anti-
quité a connu un stade de six cents au degré, très-célèbre
sous le nom de stade olympique et dont les Grecs ont
fait usage. Strabon d'un autre côté nous apprend que
la grande pyramide avait un stade de haut. Il parait
donc que les Egyptiens possédaient une mesure très-
exacte du degré terrestre; et, comme il s'agit du degré
propre à l'Egypte, et qu'on sait par quelques auteurs
qu'ils avaient fait une mesure de la terre, il est infini-
ment probable que c'est là en effet cette mesure qui leur
appartient.



Ils ont pris la 600e partie de ce degré pour leur stade
ou mesure itinéraire de i oo orgyies ou 600 pieds. Enfin
ils ont employé ce stade comme un type pour cons-
truire la grande pyramide et conserver à -la postérité
leur mesurede la terre et l'unité métrique.
La cinquièmepartie de la base ou, ce qui revient au

même, la différence de la base à la hauteur, était une
mesure de 100 coudées, autrement le côté de l'aroure,
mesure essentielleen Egypte, et qui servait au partage
des terres. Le côté de la pyramide renfermait cinq de
ces mesures; la hauteur en contenait quatre autrement
400 coudées, ce qui est est le propre du stade.
La surface du triangle contenait dix aroures et celle

de la base, 'vingt-cinq aroures.
Le périmètre de la pyramide valait une demi-minute

du degré terrestre, et le tour du monument répété cent
vingt fois, équivalait à ce degré.
Les principales dimensionsde la grande pyramide et

des cinq autres sont également multiples des mesures
précédentes.
Pline a rapporté exactement les dimensionsdes trois

principales pyramides. Diodore et Hérodote se sont
bornés le plus souvent à des nombres ronds.
Enfin plusieurs auteurs arabes, et parmi eux A'bd

cl-Latyf, l'un des plus recommandables, ont pleinement
confirmé notre sentiment, i°, sur le nombre de 5oo
coudées que renfermait la base de la grande pyramide;
2°. sur la hauteur du monument, d'où résulte néces-
sairement la longueur de l'apothème, c'est-à-dire du
stade.



C'est ainsi que ces constructions extraordinaires et
presque inexplicables renferment en elles des résultats
importans et des faits dignesde méditation.Leur époque
est un mystère; mais leur but n'est plus incertain
quoique d'ailleurs on ne puisse affirmerqu'elles avaient
une destination unique. Hérodote y avait lu des inscrip-
tions que le temps a dévorées mais ce qui reste écrit
dans les lignes pour ainsi dire éternelles de la grande
pyramide nous dédommage bien de ces inscriptions;
et, s'il est vrai que ses auteurs aient ignoré la science
des hiéroglyphes, ainsi qu'on en a jugé par l'absence
totale de ces caractères, nous prenons du moins une
haute idée de l'état des connaissances des Égyptiens à
l'époque de la construction de l'édifice, et nous devons
reconnaître qu'ils étaient versés à-la-foisdans la géomé-
trie et dans l'astronomie pratiques. Ces pyramides aux-
quelles les moderneset les anciens ont assigné tant d'ob-
jets différens, attribuées à la vanité par les uns, à la
superstition par les autres, et saluées par tous les âges
du nom de merveillesdu monde, ont peut-être servi de
tombeaux ,commel'ontdit tant d'écrivains;mais ce sontt
des tombeaux de princesqui ont voulu ou permis qu'elles
attestassent à la postérité les lumières de l'Egypte sa-
vante. Elles ont rempli leur destination, car elles nous
ont conservé le type certain de la grandeur du globe
terrestre et l'inappréciable notion de l'invariabilité du
pôle.
Cette haute idée de conserver ainsi les mesures natio-

nales dans quelque monument inaltérable était digne
d'être imitée par les peuples modernes, et par la France
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surtout, à qui l'univers savant doit une mesure de la
terre et un systèmemétrique si parfaits. Quel plus beau
livre pourrait-on léguer à la poste'rite' sil'ony consacrait
tous les grands résultats où les sciences exactes sont
parvenuesde nos jours ? C'est dans cetteheureusealliance
des sciences et des arts, dont les Egyptiens semblent seuls
avoir eu le secret, que" réside peut-être la gloire la plus
solide pour une nation civilisée.

Je crois devoir rapporter ici textuellement les me-
sures de hauteur de toutes les marches de la grande
pyramide:la connaissance la plus précise de cet e'ie'ment
capital est indispensabledans la question; et c'est celle
qui a manqué jusqu'ici à toutes les personnes qui l'ont
voulu résoudre. Il importe donc qu'il ne reste aucun
nuage sur lavaleurexacte de cette dimension, c'est pour-
quoi j'ai rapporté la mesure que j'ai prise avec M. Cé-
cile, bien qu'elle soit moins rigoureuse dans les détails
que celle de MM. Le Père et Coutelle. Nous n'avons
mesuré les degrés qu'à 6 lignes près; mais les diffé-
rences, tantôt positives et tantôt négatives, se sont com-
pensées à cause du nombre considérable de mesures,
comme on sait qu'il arrive toujours, quand on emploie
une très-grande quantité d'observations faites dans des
conditions semblables

M. Foncier a bien voulu me tude résultant d'une longue suite
permettre de citer ici une proposi- d'opérationsde ce genre.
tion générale qu'il a démontrée, et II est aisé d'estimer d'avance la
qui fait connaîtrele degré de certi- plus grande erreur que l'on puisse
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Je dois faire observer que les hauteurs des assises
n'ont pas été mesurées par les observateurs dans les
mêmes .endroits on ne sera donc pas surpris des diffé-
rences de grandeur qui existent entre les mesures par-
tielles dans les degrés correspondans.Ceux-ci sont plus
ruinés vers le milieu qu'aux angles, et à un angle qu'à
l'autre. D'ailleurs, le parement était, sans nul doute,
exécuté avecune parfaite régularité; mais on n'était pas
obligé de mettre le même soin à l'exécutiondu noyau.
En outre, l'irrégularité des assises ne fait absolument
rien au compte total de la hauteur, et l'on voit que
l'accord est parfait. On remarquera, au reste, la grande
différence qui existe entre la hauteur des premières
marches et celle des dernières: à mesure qu'on s'élève,
les pierres deviennent de plus en plus petites; toutefois
celle du sommet a encore 20 pouces (5/j.i millimètres)
de hauteur.

commettreen mesurant une quan-
tité avec un instrument donné.Cette
limite de l'erreur d'une seule opéra-
tion peut toujours être connue, si
l'on applique un très-grandnombre
de fois le même instrumentà la me-
sure d'une mêmequantité.
Lorsqu'il résulte de la nature

même de l'opération, que l'erreur
commise peut également être posi-
tive ou être négative, et lorsqu'on
a estimé la limite de cette erreur,
il est facile d'en conclure la limite
de l'erreur totale à laquelle on est
exposé dans une longue suite d'opé-
rations. Il faut multiplier la limite
connue de l'erreur d'une seule opé-
ration par la racine carrée du nom-
bre des opérations (et non par ce

nombre lui-même); le produit est
la limite de l'erreur totale.
On est aussi assuré que ce pro-

duit surpasse la somme des erreurs,
qu'on est assuré que l'erreur d'une
seule opération est au-dessousde sa
limite connue. Ainsi il est, par hy-
pothèse extrêmementprobable que
l'erreur d'une observation est moin-
dre que sa limite connue; et cette
probabilité équivaut, dans la pra-
tique, à une certitude entière. Or,
il est également probableque l'er-
reur totale est au-dessous du pro-
duit de cette limite par la racine
carrée du nombre des opérations.
Ces deux probabilités, dont l'une
/appartient à l'erreur d'une seule
opération, et l'autre à l'erreur de



TABLE DES HAUTEURS

DE TOUS LES DEGRÉS DE LA GRANDE PYRAMIDE,

A PARTIR DU SOMMET,

MF.SCKÉESPAR MM. LE PÈKE ET COUTELLE.

M'MÉROS S S C NUMÉROS S | g

des degrés, g 5 S METRES-

des
degrés, f g jj »«»««.

O')i,2. 3. 5. 3. 1,117. 42.43. 3. 5.io;. i,,3.'|.
3. 1. 8. 11. 0,566. 44-45. 3. 3. 7. 1072.
4. 1. 0- & o,58o. 46- 1. 7. nj. 0.540.
5. 1. 8. i{. o,545. 47-48- 3. 3. ir. 1,081.
6.1. 3. (j. g. 1,157. 49-5°- 3. 3. 11. i.oSi.
8.9. 3. 5. r. 1,1 12. 5i.C2. 3. 6. 8. i,i55.
10. 11. 3. a. 8. i,o-Î7- 53.54. 3. 11. 7. i,a8S.
12. 1. 7. 11. 0,539. 55.5(5. 3. 5. 3. 1,117.

1 3 1 4 3. 2. 9. 1,049. 57. 1. 8. 10. o,56Îj.
i'5. 16. 3. 2. 4. i,o38. 58, 1, 9. 11. o,5u3.
17. 1. 7. 5. o,525. ,5g. 2. o. o. o,65o.
18.19. 3. 3. 2- 0.0'jo. 60. 2. 3. g. 0,751.
•20. 1. 8. 8{. o,56o. 61.62. 3. 4. 11. 1,108.
ai. 1. 9. 3. o:575. 63. 04. 3. 4. IO- i,io5.
22. 1. 10. 1. 0,598. 65.(5îj. 4- o. °t- i,3oo.
23. 1. h. 4. 0.6J2. 6-, 1. S. «4-. o,56o.
24. a. o. 8. 0,668. 68.G9. 3. (i. 3;=. 1,145.
25.26. 3. 2. 4- i.o38. 7O-71. 3. 5. bi. 1,122.
27.28. 3. 2. 2. i,o33. 7273. 3. g. Ci-j. i,233.
29.30. 3. 2. 2. i,o33. 74-75. 3. 9. 4. 1,22-%3i.32 3. 2. 1. i,o3i. 76.77. 3. 7. 6. 1.178.
33.34. 3- 2- o- J.o4o- 7s-79- 3. 7- 5. '.>:5.
35.36. 3. 2. 3. i,935. 80. 2. o. 6. o,6f>3.
3-. 38. 3. 3. 3. i-o63. Il 81.82. 4. o. 1. i,3o2.
39. 1. 8. 1. 0,544. 83. 2. 4. 5. 0,769.
40.41. 3. g. o. 1,218. 8. 2. 3. 6. 0,746.

plusieurs opérations successives,dif-
fèrent si peu entre elles, qu'elles
doiventêtre regardéescommeégales
dans les applications, lorsejue le nom-
bre des opérations est fort grand.
Si j'applique cette règle au cas

présent, je trouve que la somme des
erreurs que nous aurions pu com-
mettre, M. Cécile et moi, est égaleà
un peu plus de sept pouces, en sup-
posant que nous ayons pu à chaque
fois, nous tromperde six lignes.



NUMEROS S = NUMÉROS 2 S g
des degrés, g g S Mil'RCS' des d.grés. g n g MBTREÏ-es egres.

IZeS

tl.·âT25.
85. 2. 6. i. o,8i'f. 139. 2. 11. 7I.c o,c)65.85.87. 4- 6. o. i,46'2. ifio. 3. 1. o. 1 002,88. 89. 3. 10. 2. i,25o. 161. 2. 7. 7. o 855.

90.91. 3. 7. 3. 1,171. 162. 2. i. 7-. 0,721.92.93. 3. 8. o;. 1,192. i63. 2. 5. I- 0,78s.
»)4.ij5. 3. 10. 8. i,2(>3. 164. 2. 7. 3J-. 0.847.
96.97. 4' 2- "• i,378. iC>5. 2. 6. G!. 0,827.
98.99. 4. °. 3;. i,3o^. 166. 2. 10. 1. 0,923.
100. 2. o. 11. 0675. 167. 2. 10. g. o,y4i-

101.102. 4. 5. 3. i,442. 168. 3. 3. 5j. 0,068.
io3. 2. 7. 97.=. 0,861. 169. 3. to. 5. 1.257.
io'|.j, 2. 9. 4. 1,902. 170. 2. o. ioj. o,6j3.
105. 3. o. 1. 0'977' Ï7r* 2* o. 7* 0,666.
106. 3. 2. 3J.¡. 1 o36. 172. 2. o. ii, 0675.
107. 1. g. 3^. 0,576. 173. 2. 2. I. o 70G.
108. I. IO. ni. 0,6l2, I74. 2. 2. 2t. °>7°9.

109. 110. 3. 11. ç\. 1293 i-S. 2. 3. 3. o,-38.m. 2. 3. 3. 0,7.38. 176. 2. 3. a|. 0,736.
1 112. 2. 6. 8. o:83o. 177. 2. 2. 7, 0,720.n3. a. 9. 7. 0,909. 178. 2. 4. 5. °'76ij.ii4.ii5. 4. 6- 5j. 1.474- 179- 2- 7- 17. 0842.

116. 2. o. o. o.65o. 180. 2. 7. 1 j. 0,842.
117. 118. 3. 9. 3;. 1,220. 181. 2. 6. 10-1. o,836.

119. 1. 9. o. o,56S. 1S2. 2. 8. g.' 0,887.
120. 121. 3. 11. Q> 1,287. i83. 1. 10. 1. o,5y8.
122. ia3. 3. 7. 9J. i,i^5.. 184. 1. 10. 2. 0,600.
124.135. 3. 8. 8. 1,209. i85. 2, ir. 4- °>i)57-
126. 1. 9. 10^. o,5y2. 186. 2. 5. aj. °>79!.
127. 1. 10. 10. 0,618. 1S7. 2. 2. I. 0,^06.

128.129. 4. 2. -j{. i,36). i83. 2. 3. 3t. 0,739.i3o.i3i. 4. 4- 8. i,4'2(ï. 189. 2. 4. 8.' 0.776.
i32.i33. 4- 2' '• 1,356. 190. 2. 2. 1. 0,706.
134. 2. 3. 1, o 733. iyi. 2. o. g. 0,670.
135. 2. 6. 4- 0,821. 192. 2. 7. 2. 0,8)4.
136. 2. 4- 7i- 0.775. 193. 2. 8. r. 0882.

i37.i38. 4. 7- 1. i,4yi- iy4' »• 4- 8. o,7:6.
i3g.i4o. 4- °- 'o. i.3a2. iij5. 3. 2. 1 i, i,o32.
141.142- 3. 11. 6. 1.2S6. 196. 2. 9. 6j. 0,1,08.
143.144. 4. 2. 7. i.36y. 197. 3. 3. 3'. i.o6'(.
i45. 2. 3. o. 0,731. iyS. 3. o. 3Î. o,983.
i'\G. 2. 1. 2. 0,681. iyy. 2. ir. n, °'972.'47-I48. 3. 10. 4|. 1,255. 200. 3. 2. 5j. 1,042.i4g.i5o. 3. 11. 10, 1,295. 201. 4- i. 11.' i,35i.i5i.i52. 3. 11. o. 1,2-3. 202. 4' 4' i1 i,4 1 1.

i53.i54. 4. 3. 4. i,3i,o. 2o3,'«h«' 4. 1. a.' i;33o.\j
155. 2. 6. 8. o 83o. Idem. 1. 7, 2. 0,519.1?
156. 2. 10. 11 r. °,9|6.
157. 2.' 7. 7." o.855. Iotal. 428. 3. sj, i3j,ii;.I 158. 2. I. 10. 0,699. Eoctrtinîiil. 0. 7. 8/ 0,207.



TABLE DES HAUTEURS

DE TOUS LES DEGRÉS DE LA GRANDE PYRAMIDE.

A PARTIR DU SOMMET,

MESURÉES PAR MM. JOMARDET CÉCILE.

NUMÉROS
E

NUMÉROS g rdes »\Of S z mètres. des g S S0 mètres.marches. ? marches. » r

4£J I. I. 8. o. 0,544. 36. i. 7. o. 0,543.El l 2. I. 8. o. O,54l4. 3?. i. n. o. O,5l43.
3. «. 9. o. 0,5685. 38. i. 7. 6. 0,5279.
4. 1. 9- 6. 0,5820, 3cj. 1. g. 6. o,582o.
5. i. 8. 6. 0,5549. 4°-' i- "• 6. o,636i.
6. t. 9. 0. 0,5685. 41- '• 9- 6. o,582o.

I. 10. o. O,5y55. 43' '• Io' o. O.5955.
é. i. 9. 6. 0,5820. 43. 1'. 8. o. 0,544.
9. 1. 7. 6. 0,5279. 44- *• 8. o. 0.544.
10. 1. 7. 6. 0,5279. 45. i. 8. o. 0,5414.
11. 1. 6. 0,5279. 46. 1. 8. o. 0,5414.
12. 1. 7. o. o,543. 47- •• 8. o. o,54i4-
13. 1. o. o,5i43. 48. t. 7. 6. 0,5279.
4. 1. 7. o. 0,543. 49- i> 8. 6. 0,5549.
i5. t. 7- 6. 0,5279. 50. i. 8. o. o 544-
16. i. 6. 0,5279. 5i. i. 9. o. O.5685.
17. i. o. 0,543. 5a. 1. 10. o. 05955.
18. 1. 7- 6. 0,5279. 53. !• " 6. o.63oi.
iq. 1. 8. o. 0,544. 54. 2. 1. o 0,6767.
20. 1. 9- o. 0,5685. 55. i. 8. 6. o,554g.
ai.r. 1 9. 6. 0,5820. 56. i. 8. o. 0,5414.
22. i. 10. o. 0,3955. 57. i. 9. o. 0,5685.
23. 1. il o. 0,6226. 58. 1. 10. o. o.5ç)55.
24. 2. o. 6. o,6632. 5g. 2. 1 6. 0,5903.
25. i. "• 6. 0,5279. 60. 2. 4- 6. 0,7715.
26. i. 7. 6. 0,5279. 6t. 1. 9. o. 0,5685.
27. 1. 7. 0. o,543. 62. i. 8. 6. o,554g-
2e. 1. "j. 6. 0,527g. 63. i. 8. o. o,54i4'
29. 1. 7. 6. o,52^g. 6(. 1. 9. o. 0,5685.
30. 1. 7. o. 0,543. 65. 2. o. o. 0,6497.
3i. 1. 7. o. o,5i43. 66. 2. 1. o. 0,6767.
32. i 8. o. o,544' 67. 1. 9. o. 0,5685.
33. 1. 7. o. 0,543. 68. 1. 10. o. o,5955.
34. 1. 8. o. o,544- 6g- i. 8. o. O.544-
35. t. 7. o. o,543. 70. 1. 9. o. o,5685.
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7'-1. '• 9- o- o,5685. iao. 2. 2. o. o,-o38.
-<% '• Io' 6. o,6o(.)i. ,21. r. 9. 6. o.âSao.
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'• 8- 6. 0,5549. 124. I, II. o. O,622f>.76. 1. 9. 6. o,58ao. ,25. r. 0_ 0 5()55
77. 1. 10. O. 0,0955. 125. lt 10. 6. 0.600178. 1. 10. o. o,5955. 127. 1. 11. 0. o;<3226
79- » 9- 6. 0,5820. ,28. 1. ,0. o. o,5g55.80. 1. 11. o. 06226. 129. 2. 4. o. 0,71,808l- 2. »• °- o,«7(>7- 1S0. 2. G. o. o,-85o;f|- 2- '• °- °'fa7'J:- l3<- 2. o. o. 0,649-.
£?• 2- 3. 6. 0,7,44-É· l3a. 2> o.

0;6^_
8-|. 2. 4. o. o,758o. ,33. 2. 1. o. 0,6-6-.85. 2. 6. 6. o,82D6. ,34. 2. 2. 6. o.:i-
86. 2. 9. o. o.8y33. ,35. 2. 4. 6. o.-rîl
87- »• 9- 6- o,582o. i36. 2. 6 o 08Î211.88. 2. o. 6 o,6632. ,37. a. & "^si''
89' '• 9- o. 0,5685. i38. o. 0,6226.
go. "• g. 6. 0,5820. ,39. a. o. o. 0,649-.9'- '• Io- °- °.5:55. 140. 2. 1. o. 0G-67
92- r- I0- °- °>5955. i4"i. 2. O. o. 0,64V.
9>5- '• Io- o. °.59.->S. 142. 2. 11. 6. o,63b,.94- '• I0- o. o,595&. 143. 2. 6. 0690395- 2. 1. o. 0,6767. 144. a. 2. G. 0;t,4:96- 2. 3. o. o,:3o9. 145. 2. 3. 6 o
92- '• "• 6' °. i4<3. 3. 1. G. o,6no3.98. 2. o. o. o,64;j7. i47- 1. m. 6. o.636i.
99- 2. '• °- 0,6767. 148. u. o. 0,6226.10°- 2- '• °- o6:67- '49- r. 11. 6. o,636t.\°i- 2- 3. o. o,73o9. ,5o. t. 9. 6. 0,58m.
102. 2. 3. o. o,73oy. ,5,. 2. o. o. 0,649-.103. 2. 6. 6. o,8256. i5a. 2. o. o o6iu-lot ? 9- o. °.8933. ,53. ,0. G. o.Vooi"
iod. 3. o. o. o,y:/(5. ,54. 2. 3. o. 0,7009.lo6- 3- 2- 6. 1,0422. ,55. 2. 7. O. o,83<>2
1°%- '• "• °- °'^(;56. 2. g. G. o^ois.
108. 1. 10. o. o,5955. i5n. 2. q o o8q33109. 2. o. o. 0,6497 i58. 2. 2. o. o,"o38'"°- 2- o. °>6:6:- '59- 3. o. o. 0,9745.'«i. 2. 4. o. o,7?8o. ,Co. 3. 3. o. ,,&I7."? 2- '• o. û8332. ,6,. 2. 7. o. o.8392."? 2- g. o. °.3933. ,r;2. a. i G. o.^5Mf 2- 9' o. O,8933. i63. 2. A. 6. o-,5'
115- ' g. o. o,5685. ,64. 2.-6 6. o'és"'
116- '• 9- 6. 0,5820. ,65. 2. o. o83^'"î' '• 9- o. o,5685. ,66. 2. ,0. o' o oaoi''.8. 2. x. 6. o&ioS. ,67. 2. o.

o.ffi
"» 8. o. °>jiM- 168. 3. 4. o. lioBâs.
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169. 3. 10. o. 1,2452. 188. a. o. 6. o,663a.
170. 2. a. o. 0.70Ï8. 189. a. 3. 6. 0,-441.
171.1. 1. 10. o, 0,6091. 130. j. 3. 6, 0,-441
172. 2. 2. o. 0,7038. 191. 2. 3. o. o.yW173. a. i. o. 0,6767. 192. a. 2. o. o,-o3s
"7-I- 2- '• 6. 0,6903. 193. a. 5. o. o,7s5o.
'7=- 2- 2. 6. 0,7174. ,94. 2. 7. o. O>83176. 2. 4. 6. o.77i5. 195. 2. 10. o. 0,920',
177. 2. 5. 6. 0,7986. 196. 3. o. o. 09-45178. l. 11. o. o.OaiS. 11J7. 3. 2. o. 1,028-
179. 2. 10. o. 0,9204. I08. 3. o. o. o,q-45>3o. 2. 7. o. 0,8392. I99, 3. 2. o. 1,028-'
181. 2. 6. o. 0,8121. 200. 3. 6. o 1 i36n
182. 2. g. 6. 0,9068. 201. 3. 8. 6. 1 io4ti'
183. 1. 10. o. o,5955. 202. 4. 4. 6. i'4aia'
184. 1. 8. o. 0,5414. 2o3, •»='•" 3. 4. o. i.o8>8'
185. 2. 1 I. o. 0,9^74.
186. 2. 6. O. 0,8121. [ Total 42s. g. o. 138,30.187. 2. i. o. 016767.

Quentin leplat




CHAPITRE IV.

Détermination des mesures par les divers
tnonumeris égyptiens.

§. I. Observationspréliminaires.

Une des méthodes employées par ceux qui ont voulu
découvrir la valeur des mesures anciennes, consiste à
chercherles quantités qui se trouvent répétéesen nombre
rond dans les momtmens antiques. Cette méthode, que
Newton a suivie, est appuyée sur une idée fort simple;
savoir, que les architectes et les constructeurs n'ont, en
général, aucunmotifdedonner aux lignes de leurs plans
des dimensions irrégulières et des fractions arbitraires
des mesures usuelles et qu'il leur est bien plus com-
mode et plus naturel d'employer des nombres ronds et
entiers. Mais- le moyen en lui-même est hypothétique,
et par conséquentpeu sûr; il faut donc en user'sobre-
ment.En bonne critique, je pense que l'on doit se borner
à deux applicationsde cette méthode
i°. Choisir de préférence les monumens dont les

historiens ont rapporté eux-mêmes les mesures;
2°. Dans les autres monumens, n'admettre comme

fondamentalesque les grandesmesures, et ne point tenir
compte des nombres fractionnaires, ni de ceux qui ne
contiennentque très-peu d'unités.
On doit surtout considérerque les mesures contenues

un nombre irrégulier de fois (quoiqu'entier)ne donnent
point des résultats concluans. J'appelle irréguliers des



nombres comme n, i5, ag, etc., et en général les
nombres premiers ou sans diviseurs. Il faut, dans la
suppositiond'un système bien ordonné, que les répéti-
tions'ou multiplicationsdes mesuressuiventune marche
analogue à la subdivision elle-même des unités métri-
ques par exemple, si les diviseurs de l'échelle sont re-
connus constans et réguliers comme 5,6, i o 12, etc.
on doit s'attacher aux grandeurs qui sont multiples ou
sous-multiples de l'unité supposée, suivant ces mêmes
nombres 5,6, 10, 12, etc. Par cette condition, on
s'impose de grandes difficultés sans doute;mais c'est le
seul moyen d'arriver à des résultatsun peu exacts.
On conçoit quel vague et quel arbitraire il y aurait

autrement dans cette méthode, qxii, en elle-même et
employéeseule, a presque autantd'inconvénicnsqu'elle
offre d'avantages. Deux exemples suffiront pour le'faire
sentir.
Si]e considèrele côté de la grande pyramide comme

devant renfermer un nombre exact de coudées, et que
j'y reconnaisse, par exemple, le nombre rond et parfait
de 5do coudées, je ne cours presque aucune chance d'er-
ieur dans la détermination de cette unité métrique; ou
du moins cette chance de y™ est si faible, qu'elle ne
peut influerpresque en rien sur la valeur de l'unité. Mais
si je prends une dimension beaucoup moindre, comme
celle de la chambre de la pyramide, qui serait supposée
par avance de 10 ou de 12 coudées, je ne puis assigner
la valeur de la coudée qu'avec l'approximation d'une
dixième ou d'une douzième partie et avec une assez
grande incertitude.



Supposons à priori que la fameuse colonne de Diode-
tien à Alexandrie renferme quelque partie aliquote qui
soit une des mesures anciennes, répétée en nombre rond
dans tous les membres de cette colonne; si l'on fait
cette recherche, on n'en trouvera aucun qui remplisse
cette condition, à moins d'en altérer les mesures. Sur
quantité de mesures très-précises que l'on a recueillies
il n'y a que le diamètre inférieur de la base et la hauteur
du piédestal qui renferment le pied romain un nombre
entier de fois, savoir, neuf et onze fois, et le pied qui
en résulte est de om,ag52 ou om,2g53. Toutes les autres
mesures s'en écartent absolument. La hauteur totale est
de 97 pieds romains et une fraction; en pieds égyp-
tiens, de gS
Qu'on essaie les différens pieds, les coudées anciennes

ou modernes, ou quelque autre mesure encore; on n'y
trouvera aucune coïncidence, si ce n'est fortuitement.
Et en effet, comment n'en serait-il pas ainsi? La pro-
portion corinthienne ne serait-elle pas troublée,si toutes
les parties de la colonne, sans exception contenaient
le pied romain, ou toute autre mesure, en nombres
entiers?
La méthode des parties aliquotes, telle que je l'ai

définie plus haut, c'est-à-dire assujettie à des conditions
rigoureuses, est sans doute un moyen de découvrir la
valeur des mesures égyptiennes car les constructeurs
égyptiens paraissent avoir employé, dans le plus grand
nombre des cas, ces mêmes mesures en nombres ronds
et entiers; et de plus, les quantités sont multiples ou
sous-multiples, selon la progression senaire ou duodé-



cimale. Ainsi, en décomposantles dimensions des édi-
fices, c'est-à-dire en suivant la méthode inverse des
architectes e'gyptiens on retrouvera les unités et les
élémens dont ces dimensionsétaient composées.

11 faudrait d'abord, dans une étude de cette nature,
essayer de découvrir si le monument est métrique, c'est-
à-dire, s'il a pu servir à conserver quelque mesure an-
cienne. Dans l'exemplede la colonne d'Alexandrie, qui
nous occupait tout-à-1'heure il est facile de voir qu'il
ne fau,t pas chercher des mesures anciennes en nombre
rond pour tout le monument, parce que les règles sui-
vant lesquelles cette colonne a été proportionnée ne
s'accordent pas avec cette condition. De plus, on n'a pas
la connaissance de la mesure du soubassementqui sup-
portait le piédestal on ne sait pas même s'il en a existé
un. Il en est de mêmedu socle où posait la statue. Mais
il y a d'autres remarques à faire, et qui supposent une
connaissance plus approfondie du monument que celle
dont se contentent souvent les me'trologues dans des cas
semblables. Le piédestal, la baseet le chapiteaude cette
colonne, formentautantde parties séparées ainsi que le
fût; mais elles ne sont qu'ébauchées le fût est la seule
partie qui soit véritablement terminée s'il y a une
partie qui soit l'ouvragede la haute antiquité, ce ne peut
être que celle-là. Tout le monde convientque ce fût est
antique et appartient aux Egyptiens tandis que le reste
est l'ouvragedes architectes romains, et date du temps
de la décadence de l'art.

1 Voyez le mémoire de M. !!Vorry, lu à rinslilut du Kaire, Décade
égyptienne tora. i.



Si donc quelquepartie de cette colonnedoit renfermer
une ancienne mesure c'est le fût c'est ici une seule
pièce monolithe, où rien ne s'opposait à l'emploi de la
méthode égyptienne. Nous trouvons en effet que son
diamètre renferme, à très-peu de chose près, 6 coudées,
et que sa longueur est le neuvièmedu stade égyptien,9
ou bien les deux tiersdu plèthre. Un aussi beaumorceau
que ce fût de granit était digne de recevoir le cachet des
mesures égyptiennes aussi nous l'a-t-il conservé.
Nous allons maintenant rapporter les dimensionsde

plusieursmonumenségyptiens, en faisantun choixdans
l'immense quantité de ceux que nous pourrions citer.
Le résultat qu'elles offrent n'est point ici donné comme
une preuve du système ancien, mais comme une confir-
mation des bases que nous avons reconnues.

§. II. Monument d'Osymandyas.

On lit dans Diodore de Sicile que le tombeau d'Osy-
mandvas renfermait un grand anneau ou couronned'oi
(doré), qui avait trois cent soixante-cinq coudées dc
tour et une coudée d'épaisseur, et dont chaque divisior
répondait à un des jours de- l'année.On y avait marqur
le lever et le coucher des astres pour chaque jour. Ce>
anneau était donc un monument astronomique et mé
trique1.
On est porté, d'après ce seul passage, à étudier très

attentivement toutes les parties du tombeau d'Osyman
dyas, et principalement ses dimensions; car il paraî

1 T'oyez ci-dessus, pag. 21.



hors de doute que les dimensionsprincipalesde ce grand
et magnifiquebâtimentdevaient être en rapport avec le
systèmeme'trique des anciens.
Deux -voies se présentent pour déterminer ici les me-

sures anciennes d'après les dimensions des différentes
parties de cet édifice.
'La première consiste à voir s'il y a quelque quantité
qui soit partie aliquote de ces diverses mesures; nous
allonsd'abord fairecette recherche. Après la désignation
des lignes, nous donnerons les dimensions qui ont été
mesurées en Egypte1, et ensuite les rapports des di-
mensions.

( 1) La hauteur du pylône
estde. 23™, 1".1.

(2) La longueur de la cour
estde. 46, 6.

(3) La longueur de chaque
côté du pylône est,
sans la porte, de. 3o, 8.

(4) La longueur du socle
du grand colosseestde. il, 7.

(5) La largeur du même
socle estde 5 5.

(6) L'épaisseur du pylône
à la base est de. 5, 52r.

(7) La même, mesurée
sous la porte. 6, 184.

(8) La profondeur de la
cinquième porte. 2, 354.

(ij) L'ouverturede la troi-
sièmeporte 3 o85.

[10) Profondeur de la troi-
sième salle hyp.Ie.. 29, 35.

Voyez pi. 27, A., \ol. 11.On n'a pumesurer que la partie
subsistantede la hauteur de ce py-

La 5oe partiedecetteme-
sureest o™,463.

La ïoo" partieest o, 466.
La ioo" partieest o 3oS.

La 24* partie est o, 48.
La 12' partie est. 0, 463.
La 12e partieest o 460.

La 20* partieest. o, 309.
La 5! partie est o, 471.
La 10" partieest o, 3o85.
La 96e partie est o, 3io.
lène, égale à i4"\94; la seconde-
partie, qui a 8m,2, a été restaurée
d'après les autres monumens.



(il) Longueur de la statue
renversée contre le La 3o" partie decetteme-
mur du fond. I3m,g. sureest. om,/j63.

Tous ces nombres se réduisent visiblement à deux
dont lies valeurs sont om,462 ou om,463 et om,3o8.Or,
la première est celle que j'ai .attribue'e à la coudée an-
cienne l'autre est celle du pied qui en dérive, dans le
rapport de 2 à 5 rapport qui, suivant Hérodote, est
celui de ces deuxmesures égyptiennes
La hauteur du pylôneest la moitié du côté de l'aroure;

car la 5oe partie est la coudée ancienne, et l'aroure con-
tient 100 coudées.
La longueur de la cour est le côté de l'aroure lui-même.
La troisièmedecesdimensions,la longueurde chaque

massif du pylône, est juste un ptèthre mesure égyp-
tienne qui avait ioo pieds; car sa 100e partie est le pied
égyptien.
La neuvième dimension est l'ancienne canne de 10

pieds ou le décapode, qui formait 6 coudées et deux
tiers.
Les quatrième, cinquième, sixième, huitième,

dixième et onzième dimensions sont encore multiples
de la coudée, suivant les nombres 24 12 5 96 et 3o.
La longueur de la cour des statues-piliers, mesurée

selon l'axe et entre les piliers eux-mêmes, est de 2C)m,75
c'est un plèthre, à un mètre près. Cette différencepro-
vient peut-être du mesurage.
Le résultat de ces divers rapprochemens( qu'il serait

1 Voyez, à la fin, le tableau des mesures égyptiennes, tiré .d'Héro-
dote, n°. (I),



facile de pousser beaucoup plus loin ) est donc que les
dimensions principales de l'édifice renferment deux me-
sures aliquotes en nombre rond, l'une de om,3o8, quii
est le pied égyptien, l'autre de om,465, c'est-à-dire le
pied et la coudée antiques, tels que nous les avons déter-
minés; et ces dimensions fournissent par conséquent
l'orgyie, le plèthre le côté de l'aroure, etc.
Le second moyen que nous voulons mettre en usage

dans cette recherche est celui que nous fournit la des-
cription de Diodorede Sieiie quand il nous apprend et
la nature et le nombre des mesures de certaines parties
du monument. Il donne 2 plèthres à la longueur du
pylône. Or, comme nous venons de le voir, chacun des
côtés du pylône (sans la porte) est de 5om,8 le plëthre
était donc de 5om,8
Diodore donne4 plèthres à chaque côté dutu péristyle;il

s'agitd'unpéristylequi n'existeplus aujourd'hui la cour
bordée de colonnes dont il reste la fondation et quelques
parties, a 46m.6 selon l'axe; c'est un plèthre et demi.
L'odéon avait 2 plèthres; mais il n'en reste plus

de traces. La salle des soixante colonnes, ou atrium,
a 29m,85, selon l'axe c'est un pîèthre (à g décimètres
près).
Diodore donne au pied du grand colosse plus de 7

coudées. Il est fâcheux que l'on n'ait pas pris toutes les
mesures de l'un des pieds, qui existe encore mais on a
la largeur de l'ongle du pouce, qui est de om,243, et

On pourrait objecter que la lar- a deux parties et puisque chacune
geur de la porte doit compter dans avait un plèthre, on pouvait dire
la façade du pylône mais le pylôue que l'ensemble en avait deux.



celle de la tête, dont la hauteur est de 2^,707 Ces deux
nombres se rapportent à une proportion de douze fois
natufe, d'après la connaissance que les monumens nous
donnent de la stature égyptienne. Ainsi le pied avait, à
fort peu près, 3m,4 le pied de la stature étant d'en-
viron. om,284. Or, 7 coudées de om,462 ne font que
3m,234 ce qui est en effet un peu moins que 3m,4- Si
la coudée égyptienne dont il s'agit eût été plus grande
seulement d'un douzième, le pied de la statue n'aurait
pas excédé ni même atteint 7 coude'es. Ce calcul ne
donne pas la valeur précise de la coudée;mais il assigne
une limite certainequ'elle ne peut dépasser.J'insiste sur
cette observation, parce que les résultats publiés jus-
qu'à présent sont fort au-dessus de la grandeur que j'at-
tribue à la coudée égyptienne.
Le colosse dont la tête est isolée et renversée dans le

sable, est de six.' fois nature, comme on en.jugepar neuf
mesures différentes, principalement par la longueur de
l'oreille, qui est de om,325. Voilà donc deux statues
colossales multiples, en nombre rond, de la stature
humaine, et sous-doubles l'unede l'autre. Cette remarque
est importante relativement à l'échelle des figures égyp-
tiennes, et se reproduira ailleurs'.
Quant au toit du monument, il avait deux orgyies,

suivantDiodore. J'ignore à quelle partie peut répondre
cette mesure, qui est excessive pour l'épaisseurd'une
toiture, à moins que l'auteur n'ait voulu désigner un
entablement tout entier.

A la fin de cet articleest le dé- trouve dans le monument d'Osy-
tail des mesures des colosses qu'on mafldyas.



Les. colonnes du péristyle, dit Diodore, sont des
figures de 1 6 coudées de haut. Les statues-piliers ont
iom,635avec la coiffure et le socle; en déduisant lune
et l'autre, il reste 7m,4? faisant 16 coudées de om,46a.
Diodore de Sicile rapporte encore que le pylône

avait 45 coudées de haut mais la hauteur actuelle est,
comme on l'a dit page 78, de 25 mètres, ce qui fait
juste 5o coudées de 462 millimètres.
On trouve 9™, i de profondeur à la galerie de la

deuxièmecour, sur les trois côtés qui ont deux rangs
de colonnes. Cette mesure fait à fort peu près 20 cou-
dées.Est-ce la mêmedimensionque celle de la largeur du
plafond, qui, selon Diodore, est formé, en tout sens,
de pierres de 18 coudées?a
Enfin cet auteur parle de deux statues assises de 27

coudées de haut, placées contre le mur de fond. Il y
en a une aujourd'huirenversée à terre, qui avait 1 5m,g
faisant juste 3o coudées; mais ce n'est peut-être pas la
même figure1.
On ne peut quitter un monument aussi capital sans

examiner ce qui regarde le fameux cercle d'or. Mille
conjecturesont été jetées sur ce cercle astronomique; je
me borne ici à examiner les -rapports de mesures (rue
présente le monument avec ce point de la descriptionde
Diodore, laquelle est très-exacte, ainsi que tout le
monde sait

1 La valeurqui résulterait rigou- portante pour l'étude des mesures
reusement, pour la coudée, de ces égyptiennes.
trois derniers exemples, serait plus 2 Vay. la Description de Thèbes
grande de que om,462. Je revien- par MM. Jollois et Deviliiers.
drai sur cette remarque, três-im-



Cet anneau de 365 coudées de tour était sur le tom-
beau, etti xh ft,vi]f*ciToç. Je mesure la largeur du "monu-
ment elle est de 56m,434-Un cercle ayant ce diamètre
aurait en circonférence 177 mètres, dont la 365e partie
est de om,47 c'est-à-dire une coudée à fort peu près
ainsi la largeur de ce monument répondeffectivement
au diamètred'unanneau qui aurait 565coudéesde tour r.
Mais si le cercle dont il sagit était placé sur cette large
terrasse il devait être à quelque distance des bords. Le
diamètred'un cerclede 365coudées, étant de 1 i6colia",t4,
répondait à 180 pieds égyptiens, ou 3o orgyies de 6
pieds chaque en effet, 5o orgyies font 55m,4- Or, la
largeur du monument, compris les deux murs, est
de 56m,434, comme on l'a dit; ce qui excède en effet,
comme il est nécessaire, le diamètre supposé. Autre-
ment, 1 i6c0Uliê", 14 de la mesurede om,462 font 53m,7
cette mesure étant le diamètre intérieur de l'anneau, si
l'on y ajouteune coudée pour l'épaisseur on a 55m,7
qui font 3o orgyies, à 5 décimètres près.
Je pense donc qu'il faut chercher la place de ce grand

anneau sur la terrasse du monument, au-dessus de la
salle des soixante colonnes, ou bien sur une salle pos-
térieure que le cercle avait un diamètre de 180 pieds
ou 3o orgyies, et qu'il était réellementdivisé en trois
cent soixante-cinq parties de la longueur exacte d'une
coudée; enfin que rien ne choque la vraisemblance
dans le passage de Diodore de Sicile Il est indifférent,

Les murailles de Babylone
avaient, commeon sait, 365 stades
de tour. Voyez ci-dessous, chap. x.

"Ht S'icxBoVffii ùvàpxfn tiri ?oS

pcvn~,ta'loçxdx7.oYypva·oûv, T~f~.K&O'/Mtf
ittti f~YIKOY?a Kat '7TaVT6 '3'~MV TMV
~6~jMPTpOV,ToJ'n'e<OC'Jï'X~et?Ot'.
*E~E~6C~3'~J"î Xe# ~Plup~,7e4t$xaA'



après cela, d'examiner si le cercle était d'or effective-
ment il est plus vraisemblable qu'il n'était que doré.
Les écrivainsqui ont rejeté l'existence de ce cercleastro-
nomique, seulement parce que la supposition d'une
pareille masse en or est fabuleuse, me paraissent donc
avoirmanqué de réflexion et de critique.

Colosses du monument d'Osymandyas.

l STATUE D'OSYMANDYAS.

Je rassemble ici dans une première colonne les douze
mesuresqu'on a prises de ce colosse et de ses parties, et
dans là deuxième les grandeurs des mêmes parties cal-
culées d'après la stature de im,847, qui est la stature
égyptienne métrique

Tète.
(r) Hauteur de la tête. 2m'?07'¡ 0~,2~.(2) D'une oreille ¡. l'autre, eu pas-l

sant sur la.face. 4, 08. 0,34.
Corps.

(3) D'une épaule à l'autre, en pas- 1

sant sur la poitrine 7, ïî. o, 5g.
(4) Largeur des épaules prise sur laperpendiculaire. 6, 84- £>? 5i.

Bras et main.
(5) De l'eirunancheraent de l'épaule 1

au pli ducoude 3, çji o 32.
(6) Tour du bras, au pli du coude.. 5, 33. o, 28.

Je compte sept têtes et demie
dans la hauteur des figures; ce qui
donne om,247 pour la tête' 6?une
figure qui aurait im,847 de haut.
Voyez plus bas le clzap. v, sur les
échelles des figures égyptiennes.

âxxcaov arn,'wv axs ifjM~tt: ·roû <VMM-
<roû j Kitfayiyftifjty.hmtSv yatik <pû-
ctv ytvo~.cÉVmv ~aîs «s~tpats âvaza7,:w
ts xtti Wo-sibv *«< isï <f/à t«i5t«î
«îîrtTfiX6yi«svûtvliTtc»tua.ff-ia>vxattt toùç
A'iywjtlfaus kiT'rpQXÔyavs.



(7) Diamètre du bras, entre le condeet l'épaule im,462- om,ogi.(8) Longueur de l'index 1,0. o, o83.
(g) Longueur de l'ongle du grand

o, 1,9. 0, 014,doigt. 0,19. n, 0 l(10) Largeur do même o, iti. o, oi33.
Pied.

(11) Largeur du pied, mesurée de-
puis l'articulation du pouce Ijusqu'à celle du petit doigt ,> r, 3. o, n.
en passant sur le dessus du (pied.)

(12) Largeurde l'ongle du pouce. o, 243. o, 02,Socledelastatue^ar^. 5,5.Longueur. z r

On trouve que les nombres de la deuxième colonne
sont la douzième partie de ceux de la première cepen-
dant il faut observerque la mesure (6) doite'videmmeritt
être lue 3m,33, et non 5m,53; alors elle est juste dodé-
cuple de la proportion naturelle. Quant aux mesures
(4), (7) et (g), qui sont un peu fortes, elles font voir
que le colosse avait plusieurs parties d'une proportion
plus grandeque dans la stature ordinaire. Enfinla mesure
de la tête, 2m,yo7, paraît avoir été prise à la pointe
du menton, et non au-dessous cette dernière mesure
aurait donné 2m,g6 dont le 12e est omj247.
C'est une chose bien digne de remarque, que cette

proportion multiple ou sous-multiplede 6 et de 12, que
l'on trouve partout dans les figures égyptiennes,depuis
les colosses les plus gigantesques jusqu'aux figures des
plus petits bas-reliefs. On en va voir tout-à-l'heure un
autre exemple; mais il faut reconnaître auparavant la
grandeur absolue de la. statue d'Osymandyas. Nous
avons vu qu'elle est de douze fois nature, c'est-à-dire
douze fois im,847 relevée debout la figure aurait donc



eu de hauteur 22m.irj (environ 68 pieds); ce nombre
est précisément égal à 48 coudées antiques. La figure
assise, ayant un sixième de moins avait 40 coudées de
haut, ou 60 pieds égyptiens, xBm^. Le socle avait 24
coudées de long sur 1 2 de large.
D'après cette stature de 48 coudées, le pied devait

avoir en effet plus de 7 coudées, ainsi que Diodore le
rapporte; car le pied est compris six fois et demie dans
la stature humaine1. Or, 7 coudées ne feraient que 45
coudées et demie pour la hauteur totale, et les 48 cou-
dées supposent sept coudées et cinq treizièmespour le
pied, ou 5m,4environ,mesure qui se déduit de la largeur
de l'ongle, commenous l'avons dit. (Foj. pag. 82. )

2, AUTRE COLOSSE RENVERSE.

Longueur de l'œil. o°°,!8.
de l'oreille. 0,325.
de la bouche. o, 2()S.Largeur de la face. o, g~5.

Proportionnaturelle.
om,oag.
o, o5|.
o, 049.
o, 161.

Ces divers nombres supposent une proportion de six
fois nature, ou 24 coudées, c'est-à-dire nra,îo. En
effet, tous les nombres de la première colonne sont
sextuples de ceux de la seconde.
C'est encore la proportion des colossesde Louqsor

comme on le verra plus loin.
Une tête colossale en granit rose, trouvée dans les

ruines et renversée présente deux mesures où la coudée
est conservée c'est dans la mentonnière, dont la hau-
teur est de om,46, et la largeur om,23i, c'est-à-dire

1 Voyez ci-dessous, chap. v.



une coudée et une demi-coudée. La hauteur de la tête,
égale à im,ooi et celle de l'oreille, de om,3i i annon-
cent une figure qui avait 16 coudées de proportion, ou
quatre fois nature.

Ainsi les deux voies que nous venons de suivre pour
reconnaître les anciennes mesures de l'Egypte par les
dimensions du monument d'Osymandyas,fournissent
des résultats identiques, et l'on peut conclure que la
coude'e égyptienne qui résulte de ces dimensionscom-
parées, valait om,462 ou om,463; le plèthre, 50^,8;
et le pied, om,5o8.Toutes les autres mesures découlent
de celles-là.
Diodore, en décrivant ce monument, se servait des

mesuresmêmes du pays, et probablement des mesures
qui lui étaient dictées sur les lieux par les naturels, ou
fournies par les livres égyptiens. Nous sommes donc
conduits à penser que ces mesures sont bien celles de
l'Egypteancienne.
Les auteurs qui ont décrit les merveilles de l'Egypte

ont été si sobres de détails sur les monumens des arts,
1qu'on trouve rarement dans leurs écrits les mesures des

édifices, comme nous les trouvonsdans Diodoreau sujet
du monument d'Osymandyas. Dans la multitude de
mesures que nous allons rapporter, nous ne pourrons
donc faire usage de la meilleuredes deux méthodesqui
existent pour reconnaître les mesures anciennes, celle
qui consiste à comparer les dimensions actuelles aux
nombres donnés par les anciens. Il n'y a, parmi les



monumens que nous allons citer, que les obélisques
dont les anciens aient rapporté dans leurs ouvrages la
grandeur absolue. Nous y trouverons parfaitement con-
firmée la valeur de la coudée égyptienne.
La méthode que nous allons suivre dans la suite de

ce chapitre, sera donc presque uniquement celle de la
recherchedes parties aliquotes mais non-seulementnous
y trouverons la coudée et le pied exprimes avec exacti-
tude, nous reconnaîtronsencorequ'ils y sont répétés ou
multipliés le plus souventsuivant les rapports del'écheîle
senaire et duodécimale; condition qui tient essentielle-
ment à la nature du systèmemétrique égyptien, et sans
laquelle, comme nous l'avons dit, les résultats prove-
nant de ces parties aliquotesne seraient point concluans.

§. III. Temples et palais.

ï. TYPHONIÏJM DE DENDEB. AH.

Ce petit monument est un des plus réguliers que l'on
ait observés en Egypte; il est remarquable par la préci-
sion des mesures et la parfaitedistributionde ses parties.
La secondesalledu temple a un côté qui est juste double
de l'autre. Après vient le sanctuaire, dont la longueur
est encore double de la largeur'. Enfin les deux côtés
intérieurs de la galeriede pilierssont encore précisément
sous-doubles l'un de l'autre.
L'un des côtés a cinq entre-colonnemens l'autre en

a dix.

1 Ces deux pièces ont leurs ases perpendiculaires l'un à l'autre.



Il y a dans la galerie une frise répétée cinq fois sur
le petit côté, et dix fois sur le grand.
Au-dehprs l'ornement de la frise et de la corniche

est répété cinq fois sur le petit côté, et neuf fois sur le
grand côte' il est plus long que la frise intérieure, à
cause de l'épaisseurdes piliers extrêmes qui font antes*
Tout le reste de la disposition offre les mêmes re-
marques.
Tant de soins font voir un dessein bien marqué, et

supposent l'emploi de mesures précises; il serait bien
extraordinairequ'on n'y retrouvât pas les mesures égyp-
tiennes conservées en nombre rond. Voici le résultat
que le premier examen nous a fourni

Sanctuaire, longueur. t)"23. C'estdeo"6a.
Idem, lar~eur, moitié. 4, 62.to.deo, 462.
Salle prMeû. longueur.. 10, IS.22.de 0, 4S.Me~,)arp;eur. ~,f)5.tt.deo,~5.
Intérieurde la galerie,sur `
le petitcoté. i5, 60.3~de o, 462.

Idem, sur le grand côté..3:, 20.68.deo, ~62.
Extérieur de la galerie,
grandcôté. 33,2.dco, 463.

Ouverturede la porte qui
communique de la pre-mière à la deuxièmesalle. 2, 78. 6.deo,463.réduit,part

Largeur de la galerie. 1,9. tapente,}.deo,~63.à lmS5
Largeur de la galerie 9.

ôt°''85. 1-deo, 463.
Entrée du temple, àdroite réduit }delaporte. 4, 75 à4'"63. io.de o, 463.
La première mesure équivaut encore à 2 grandes

acœnes', ou 3o pieds égyptiens; la deuxième et la
dixième font i aceene, ou i5 pieds, la septième fait 18
1 Cettemesure était, selon Héron cannede 15 pieds. Voyezci-dessous,d'Alexandrie, longue de i pieds; chap.ix. yez ci-desqous,

mais il y avait aussi une grande



orgyies, ou 108 pieds; la huitième, i orgyie ou 9
pieds; la neuvième, i orgyie, ou 6 pieds.
Il est manifeste, d'après ces résultats,que les mesures

de la coudée et du pied égyptien sont conservées dans
ce monument avec la plus grande précision. La salle
qui précède le sanctuaire est la seule où la mesure qui
résulte de la largeur soit un peu trop courte mais on
peut attribuer cette différence, partie à l'erreur de la
construction partie à l'erreur du mesurage.

2. élèphantine.

Dans la description que j'ai donnée des antiquités
d'Eléphantine j'ai fait remarquer les proportions régu-
lières du temple du sud, ouvrage d'une petite dimen-
sion, comparé aux grands édifices de l'Egypte mais
dont le plan présente un modèle achevé des temples
periptères des Grecs; c'est une raison pour l'étudier
sous le rapport des anciennesmesures.On trouve que le
doublemoduleou le diamètre des colonnes égale om,77
cette mesure équivaut juste à 2 pieds égyptienset demi
or, ce module se reproduit dans une foule de dimen-
sions de l'édifice.

L'entre-eolonnementcontient.. 3 de ces modules; pi,d.. couate>.
ce qui fait. 7 ou 5.

Le fût et la base de la colonne..3. y+ 5.Lechapiteau. 1 3 l~.
Le dé et l'architrave. 1 2 1Lacoroiche(avec!ecordon).. 2 1 i.
La colounc, jusqu'audé.4.10 G
L'ordre entier 6 15 10.
La largeur du temple. t2. 3o 20.

Voyez EI. D., cJaap. Ill.



Largeurdu temple entre les ga- pieds. coudcM.
leries » t6ouio~

Sa lo~¡:¡ueur,à £o;t peu près. 16 40 a
gLes pihers, lës des. » 2~ 11

Entre-colonnementdes piliers.. » 4'7 3.
Soubassementdes piliers. » 3 a.Architrave. » r̀,- t.La hauteurdespersonnagesdansle tableauprincipal. » 6 4.
Le siège et le socle de la figured'Amman.t. 1̀-, 1.La largeur de l'autel. » 3 2.Labarque. t. 9 6.
La hauteurdu tableau. 7 5.

3. APOLLIInTOPOLISMAGNA.
y

Les rapports sont encore plus frappansdans le magni-
fique temple d'^pollinopolismagna, aujourd'huiEdfoû.
En décrivant cet édifice encore intact, j'ai insisté sur la
division régulière des membres qui le composent'.
Aucun monument de l'Egypte ne possède à un plus
haut degré cette proportion parfaite et pour ainsi dire
harmonique de toutes les lignes, qui a fait dire ingé-
nieusementàM. Quatremère de Quincy que l'architec-
ture est une sorte de musiqueoculaire.
En effet, la longueur totale du temple est double de

sa largeur, et celle-ci est le double de la hauteur.
La largeur du pylône, construction pyramidale qui

précède les temples et les palais égyptiens, est double de
celle de la porte; la hauteur de cette porte est quadruple,
et la largeur du temple proprement dit, sextuple.
La longueur du pylône est double de sa hauteur.
La longueur du sanctuaire est double de sa- lar-

geur, etc., etc.
II serait beaucoup trop longd'énumérer ces rapports,
1 Voyez A. D., chap. V.



que j'ai d'ailleurs exposés dans la Description d'Edfoû
ajoutons seulement que le demi-diamètreoumodule des
colonnes de la cour divise la plupart de ces dimensions
là dernièrecolonne ainsi que celledu portique,a douze
modules; le chapiteau, deux, l'entablement, trois.
Dans la description à'Jlpollinopolismagna, jem'étais

borné à présenter les nombres qui indiquent les rapports
des dimensionsdu temple. Ces nombres de 3oo, i5o
et y5 100, 5o et 26590 et 45; 48, 24 et i2;3oet 10,1
étaient déjà fort remarquables mais ne voulant pas
anticiper sur l'expositiondu systèmedes mesures égyp-
tiennes, je n'avais pas énoncé l'espèce de mesure à la-
quelle ces nombres se rapportent. Or tous ces nombres
expriment autant de coudées de 462 ou 465 millimètres
chacune, valeur que nous avons vue résulter des pré-
cédentes déterminations. C'est ce que démontre le ta-
bleau suivant

È
< eu ?.

DIiII~.NSIO1~IS. ,-r.,

ôz nÔ
DIMENSIONS. I.S IIS

ë
"11

Sz;¡ c:i tu. n :1g |al1 ^£C7
Longueur totale i^ 38. 300. 4^o.
Largeur totale (extérieure) du temple. 47>°4^' Io°- >5o.
Longueur du pylône 69,028.

»
i5o. 225.Hauteur du pylône 34,974- ?5. 1 i?.i.ilLargeurdupytône. 10,99. 2~. 36.`-Largeur dupylône IO,99' 24. 36.

Saillie du pylône sur l'enceinte carrée. 10,99. 24. 36.
Profondeurde la porte du pylône. 11,261. 2S. 3y}.
Largeur de la porte du pyiône 5,36. 12. 18.
Hauteur de la porte du pyiône, jus-
qu'aulistel. 22,63i. 5o. 75.

1 On observe que plusieurs me- vice de construction ou à celui du
sures manquent un peu de préci- mesurage mais les grands rapports
sion; ce qu'il faut attribuer à un n'en sont nullementaffectés.



oc m> e-'g
DIMENSIONS. I g I I I

!»

3§ S £3
ro

§-§J"
Hauteur de la porte du pylône, sousje linteau i5,ij32. 33f 50.
Largeur de la cour entre les colonnes. 34,46' 75. 112 j.
Diamètre des colonnesde la cour. i,38i. 3. l\
Hauteur de lagalerie 1 1,48. 25. 3?
Largeur du temple proprement dit(extérieure). 33,i34. 72. 108.
Face duportique. 4*>55. 90. i35.
Côté extérieur du portique(saillie). 18,705. 4°' 60.
Premierportique ( saillie hors du tem-ple). 3,71. 8.. 12.
Longueur du premier portique. 34,87. 75.- H2j.
Largeurdupremierportique, jusqu'au
mur d'entre-colonnernent i4,o5. 30. 45.

Hauteur du premierportique. i5,674- 33y. 50.
Hauteur du même, au-dessus du solgénéral 17,163. 37;. 56.
Longueur de la première salle, après
le deuxièmeportique. 20,41. 45. a

Longueur du deuxièmeportique. 20,41. 45. »Longueur de la salle qui précède lesanctuaire i3,535. 3o. 45. S

Largeurde la même (depuis le cordon). b5i. 10. i5. 1

Largeur du sanctuaire, correspondant |
aux deux lions. 11, 3. 25. ^S

Base de l'inclinaisondupylône 3, 086. 6f. io. |Hauteur de la porte du pylône jus- 1
qu'aulistel. 22,63i. ^8. 72. |

Ici l'on commenceà apercevoircommentl'ordonnance
de l'architecture n'est pas troublée par l'emploi de ces
mesures précises; car c'est une objectionqu'on pourrait
me faire, d'après les considérationsque j'ai présentées
au sujet de la colonne de Dioclétien (ci-dessus §. I),En
Egypte les proportions architecturales et les rapports
des mesures n'étaientqu'une seuleet mêmechose. L'har-
monie dans les unes procédait de l'emploi des autres.
Accoutuméà ces relations simples du systèmemétrique7



l'ceil les cherchait partout, et surtout dans les monu-
niens; de manière que, pour plaire aux yeux, l'archi-
tecte e'gyptien n'avait besoin, en quelque sorte que de
combinerhabilement les mesures usuelles.

° 4- HERMONTHIS.

Commeil y a eu un nilomètre à Hcrmonthis, il est
naturel de penser que ses dimensions étaient multiples
des mesures nilome'triques ou destinées à évaluer les
accroissemens du fleuve il ne serait pas étonnantqu'on
trouvât aussi dans le temple des dimensions multiples
de la coudée. Cette conjecture est confirmée par le petit
tableau suivant

S
<

E" *Z &t

DIMENSIONS.
3
ETg.

»«

§ fi

t»g-|| &>3
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S'2

ro
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Loaguc-nr générale du temple 46>7- ioo. i5o.
Largeur intérieure de îa cour décou-verte i5,4- » 50.
Largeur anlérieure dn temple i8,4i. 4°- r3o.
Largeur postérieure. 13,^0. 3o. 45-
Largeur du temple proprement dit.. 8,04. 18. 27.Longueur, idem 17,916. » 58.
Hauteur des colonnes extérieures. 11,045. 24. 36.
Hauteur des colonnes intermédiaires 9,6t. 20. 30.Hauteur du dé i,3Si. 3. 4t>
Hauteurdes porteslatérales.. ) >re porte 1,87. 4. 6.J ae porte 2j7&i- 6. g.

1 Voyez, plus bas, l'article du bassin d'Hermonthis.



5. TEMPLE DISIS A KARNAK.

Les mesures très-précises que j'ai rapportées de ce
petit temple, qui est construit et exécuté dans toutes ses
parties avec le plus grand soin, doivent sans doute four-
nir quelques exemples des mesures anciennes.
La largeur de l'édifice est la seule grande mesure

qu'il soit possible d'examiner,parcequ'une partie de la
longueurdu bâtimenta disparu: je trouve pour cettelar-
geur 22m,2i;la 48e partie de cettemesure est om,462g,
précisément la valeur de la coudée le temple avait
donc 48 coudées de large.
La largeur du portique en face des colonnes est

de 6m,4: c'est 14 coudées de pareille grandeur.
La plus grande dimensiondu portique est de iom,78

c'est, à om,3o près 24 Coudées ou la moitié de la lar-
geur du temple.
Les deux salles latérales qui sont à droite et à gauche

de la pièce du milieu, ont 5m,7 sur 4m,62 c'est -préci-
sément 8 coudées sur To.
La longueur de la salle du milieu est de 5m,o6j

c'est 1 coudées.
La profondeurde la niche du sanctuaireest de om,g4

ce qui répond à 2 coudées.
La largeur de l'escalier a om,925j c'est deux coudées

exactement.
La longueur du corridor latéral est de 5m,54 c'est 12

coudées.
Je passe sous silence plusieursmesures qui répondent

encore à un certain nombre de coudées mais qui sont



trop petitespour donner des résultats aussi certainsquec
les prétédens.

6. GRAND PALAIS DE KARNAK.

La largeur de la première cour du palais est de
iO2m,5i c'est 220 coude'es ou 53o pieds.
La profondeur a 78m,65j c'est 170 coudées ou 255

pieds.
La longueur du péristyle du temple de'pendant du

palais a 24m,84 c'est 54 coudées ou 81 pieds égyptiens.
Dé ou diamètre supérieur des grandes colonnes de la

salle hypostyle, 5m,o85; c'est 10 pieds.
Diamètre des autres colonnes de la salle hypostyle,

9
2m,8i c'est 6 coudées ou 9 pieds..
Largeur intérieure des appartenons de gran it 4m,2 22

c'est gcoude'es.
Longueurde la cour des cariatides, 75m5gg;ç'est 160

coudées ou 240 pieds.
Largeur, i8m,92; c'est 40 coudées ou 60 pieds.
Largeur des piliers des cariatides, im,4o; c'est 5

coudées.
On trouverait dans ce seul monument de Thèbesune

multitude immense d'applicationsde cette espèce; mais
il est préférable d'examiner d'autres édificesdes diffé-
rentes parties de l'Égypte.

7. ANT^ÛPOLIS.

Le module ou demi-diamètre inférieur des colonnes
est égal à im,i6; ce qui est le triple du module d'Eîé-



phantine cette mesure est de 2 coudées et demie. Les
dimensions principales du temple sont assujetties à ce
module ou demi-diamètre, et sont, par conséquent,
multiplesde la coudée. La comparaisondes mesures de
ce temple avec le module, la coudée et le pied, donne le
résultat suivant

La façadeavait. 40moauIcs.1 ioo~o~a~e. ou I50P~°as,
La hauteur totale. 13 + 33y+ 50.
Laco]onne(baseetdé).0 25 3~~
L'entablement 3 7 M
L'architrave et le cordon. 17 3 a
La corniche 1 + 3~. »
La hauteurdes assises. o 1 »
La hauteur de la porte. 6 t5 4 22~Lechapitean. 2 5 7';
Le demi-diamètre. i 2 »

8. HERMOPOLISMAGNA.

Le portique d'Achmouneyn ou Hermopolis magna
mérite ici une place, malgré l'état de destruction du
temple dont il est le seul vestige". Le diamètre inférieur
de la colonne est de 2m,8 d'après la mesure que j'ai
prise, de la circonférence, qui est de 8m,8. Ce diamètre
fait 6 coudées.
La hauteur de la colonne, compris le dé, est de

i3m,i6; le socleavait7 décimètres, en tout i3m,86; ce
qui fait 3o coudées.
L'entablement n'a pas été mesuréavecprécision;mais

on peut, sans erreur, le comparer au cinquième de la
colonne, ou 6 coudées.
Je cite ici le temple d'Achmouneyn à cause de sa

proportion colossale, et aussi de la régularité des distri-
Voyezla Description d'Antœo- a Voyez la Description d^FIermo-

polis, A, D., chap. XII. polis magna, A. D., chap. XIV.



butions dont la colonne est ornée; ses parties sont me-
surées en assises de 56 centimètres chacune.

Ledéa. 1assise de hauteur.
Le chapiteau. 6
Les cinqanneaux. aLa partiefuselée. 4
Les cinq anneaux suivacs. aLes graiides côtes 4
Les anneaux inférieurs. i fLe bas du fût 3
Il faut ajouter pour le socle. 1 i

Le total estde. p.5.

Le diamètre est égal à la hauteur de cinq assises; ces
assises sont elles-mêmesen rapport avec la coudée égyp-
tienne il en faut 5 pour faire 6 coudées.

9. QÂSR QER0T3N.

Temple égyptien dans le Foyoum.

Longueur du temple. 2Sm,6 environ. 6ocoui!l'es' goPMl-Largeur 18 8. 4° 60.Hauteur 9, 4? 20 3o
Première salle largeur 5, 3 12. 18.-longueur. 7,4 **5 24-
Les six pièces latérales s 76. 6. 9.

§. IV. Hypogées.

3 TOMBEAUX DES ROIS.

Le plus grand des tombeaux des rois le cinquième
à l'ouest de la vallée, a, de longueur totale, 125 mètres
environ, c'est 400 pieds égyptiens, ou 4 plèthres3.
Le couloir du fond a 9m5go ou S2 pieds.

Voyez pl. 70 A. vol. iv, etla est, dans ce calcul, de 42 assises
Descript.des antiquitésdo Fayoum de om,2a5 chacune.
A. D., chapitre XVII; lahauteur Voy. pi. 78, fig. 3, A., vol. 11.



Le quatrième tombeau, à l'ouest, a 98m,5 de lon-
gueur totale; c'est 5ao pieds égyptiens1.
Le grand tombeau, où sont les célèbres salles des

harpes, des meubles et des armures, est construit sur
deux axes, à cause d'un obstacle que les constructeurs
ont rencontrédans le rocher.On ne peut donc faireusage
de la longueur totale; mais beaucoup de salles sont
mesurées en pieds e'gyptiens*.

Salle du fond, longueur. ~20 ~coudées.largeur. 2, 77 6.
Salle des quatre piliers. 9, 25.20.Salle des harpes, longueur. t,8 43.

entrée o,()5. 2.Intervalleentredeux salles. J 40 34.

On remarque, dans un autre tombeau des rois, les
rapports suivans:

1 T~ pièce,la longueurestd'un peuplusde. TO~1 .33'
2. pièce, largeur: 55.i5.
3" pièce, longueur des côtés. 5, G .18.–largeur. i 6 5.
4. pièce, longueur des côtés. 2, 5 8.largeur. 7, 1 23.
Pièce du fond, largeur 2, 5 8.

2. GRANDE SYRINGE DES ENVIRONS DU MEMNONIDM.

Le plan de ce grand monument souterrain renferme
dans ses dimensions beaucoup de multiples exacts du
pied égyptien et de la coudée5. Voici les plus remar-
quables:

1 Voyez la pi. 78, fig. 1 A. 4 Cette mesure est très-fréquem-
vol. 11. ment répétée dans le monument.
2 Ihid. fig. 5. 5 Voyez p!. 39, A. vol. n etla
3 Il y a huit petites pièces sem- description des hypogées, A* D.,

blables. chap. IX.



La largeur, à l'entrée est de.. 24m,G9 ce qui fait 80 PiîJi Jsyp«"««».
Prof onde urdupremier puits,J
au fond du premier cou- 6, 172 20.loir à gauche J

Largeur de la porte du grandescalier r 543 5.Largeur du grand escalier /} G29 1 5.
Largeur d'un autre grand esca-lier. 4> 6SQ ï5.
Largeur de l'estrade(quatrièmesalle) o 920 3.
Hauteur de la deuxième porte
aprôs le passagevoûté 3, rog 12.Hauteur de la salle aux aiches,
la plus basse, la dernière et
la plus mystérieuse 3, 086 10,

49, 3-8. 160.

Première salle à pilastres, côté. t6m,5g4. • 54pitl1' ou 36"1"1'
Idem profondeur du renfonce-
ment au bout de la salje 2, 761 g. 6.

Idem, largeur du corridor dufond à droite 2 76É; 9 G.
Idem-, longueur dii'coude 7, ^ij. 24 *6,
Largeur des deuxième et troi-

1sième salles à pilastres g, 2o4>-<* 3o 20.
Longueur de la salle aux niches. 9, 33g. 3o 20.

48, 076. i56.

Si l'on ajoute toutes ces dimensions, et qu'on divise
la somme 49mj378 par le nombre 1G0, le quotient
donne om,5o8, c'est-à-dire la valeur précise du pied
égyptien..

Autres mesures,

En divisant également 48m,O76 par i56, on a en-
core ôm,5o8 mesure qui est égale à la valeur du pied
égyptien. On trouve aussi des mesures multiples du
pied égyptien, c'est-à-dire de 14 pieds, de 10 pieds,
de 1 2 pieds, de 2 5 pieds, de 15 pieds, de 4 pieds, de 7
pieds, etc.,mais unpeumoins précises cequ'onpourrait



bien attribuer à quelques légères erreurs dans le mesu-
rage ou dans l'exécution.
Outre les nombres ronds de coudées qui résultent des

mesures de pieds ci-dessus, on trouvé encore d'autres
dimensionsmultiples de la coudée. Exemple

Côté de l'entrée extérieure del'hypogée i-;m,54i 38<°»««.
Pièce oblongue, à droite de la
première salleà pilastres, lar-geur. 4,ï69 g.

Deuxièmepièce à droite après j
la quatrièmesalle, ou salle 8, 3io 18.
de l'estrade, longueur.. • • • )
Cage du premier escalier, lon-
gueur horizontale 6 442 *4-

Couloir au pied du troisième
escalier à droite, longueur.. 11,694 25.

Idem porte. 1 868 4-
Grand couloir tournant, côté
parallèle à l'axe de l'hypogée. 19, 490 42'

Hauteur des portes de la salle
du fond ou de l'estrade. 3, 248 7.Epaisseur de la deuxièmeporte,
après le passagevoûté 2, 355 5.

Pilier carré de la première salle. 1 38i 3.

76, 498. 16S.

Si l'on fait la même opération que pour les mesures
en pieds, c'est-à-dire, qu'on additionne ces dimensions
et qu'on divise la somme 7Ôm,498 par le nombrede i65
mesures, auquel elle correspond, on trouve pour va-
leur om,465 qui est, en effet, celle de la coudée.
Cette manière de retrouver la valeur précise de la

mesure qui a servi à l'architecte(si en effet cette mesure
a été employée) est, je croîs, la seule un peu exacte,
puisqu'elle remédieà-la-fois aux petites erreurs qui ont
pu être commises dans la construction, et à celle du
levé des plans.



Ce qui n'est pas indigne de remarque, c'est que la
salle aux niches, qui est la plus basse de la catacombe,
celle à laquelle on arrive après avoir franchi deux puits,

1après être descendu puis remonté, enfin la dernière
pièce de cette espèce de labyrinthe et la plus mysté-
rieuse, a 5o pieds égyptiens de long sur ïo pieds de
haut,c'est-à-direque sa longueurest triplede sa hauteur.

5. BENY-IIÂSÀN.

L'hypogéeprincipal deBeny-Hasan l'ancienne Speos
Artemidos dans FHeptanomide présenteaussi plusieurs
remarques de la même nature; 'ce qui fait voir que la
même coudée et le même pied étaient en usage dans
toutes les parties de l'Egypte également

Largeur des piliers octo-gones l'î 3;™*c!lHauteur n, n ifi| ^5?'
Largeur de la grande saile. n 5 25.
Distance du mur à la co-lonne, et hauteur de laniche 3, 3 r.Ouverture de la porte. i 86. q.
Largeur du tableau i >

4 •••• 3.

§. V. Hippodromes.

1. MEDYNET-ÂBOU.

ï'ai toujoursconsidéré la grande enceintede Medynet-
abou comme un espacemesuré en stades, où l'on devait
avoir l'espérance de retrouver le stade égyptien. J'ai
même pensé que ce vaste champ de Mars était l'origine

Voyez pi. 64, A. toI. iv, et la Description de l'Heptanomide,J.D., chap. XFI.



et le type des stades de la Grèce c'est pour cela, selon
moi, que les palsestres et la mesure itinéraire appele'e
stade ont porté un nom commun. Il est fâcheux que les
limites de cette enceinte soient aujourd'hui peu mar-
quées, et que les constructionsqui l'entouraient soient
presqueen ruine.Néanmoinsles vestiges qui subsistent,
semblent confirmer ma conjecture, que ce cirque de
Thèbes était un monument métrique.

Ce nombreSa longueur est d'environ.. 2700m. répondà stad. de 600 au degr.
Sa largeur est de. 1IOOm. 6 stades.
La largeur de la grandeave-nue. i5o" ~destad.(5p!edir.).
La distance des buttes dansla même avenue 3y* fdestade.
Le tour intérieur étaitde. 40 stades.

2. ANTINOÉ.

On sera surprisque je cite ici un monument romain 9
une ville toute romaine; mais on reconnaîtra bientôt
l'usage que les architectes y ont fait des mesures des
Égyptienset de leurs monumens.En effet, l'hippodrome
ou cirque d'Antinoé a un cirque de 25omètres; ce qui,
à 9 décimètres près, est précisément la longueur de la
base de la grande pyramide, ou 7 plèthres et demi.
Toutes les parties de ce cirque sont mesurées d'après la
valeur du pied égyptien; aucune ne renferme le pied
romain. On en va juger par le tableau suivant

Longueur totale extérieure du
m ;edségypcicos.cirque ou hippodrome. 3o6m,5' ioooP'sc'fi'Ptic'

1 Voy. la Description d'Antinoe, nombres exacts sont petites, eu
A. D. chap. XV, §. vu les dif- égard aux dimensions.
férences entre ces nombres et les



Distance de l'entrée jusqu'àJ'épine 3o'8 ÏOO pieds <syPtïe=s,
Longueur de l'épine. 23o o 7.50.
Largeur totale du cirque 771o 250.
Epaisseur des murailles 9, 25. 3o.
Largeur intérieure du cirque. 58, 5 190.Largeur de la meta antérieure
de l'épine 6, 2 20,Largeurde la meta postérieure. 12, 3 l\o.

Distance de l'épine an fond ducirque. 36,6. 120.

On doit être frappé des rapports qui existent entre
ces différentes mesures autant que de leur conformité
avec les mesures égyptiennes, pour la valeur absolue. En
effet, on voit que le décapode, par exemple, ou canne
de 10 pieds, est contenu dans les dimensions précé-
dentes 2, 5, 4î io5 î25 25, 75 et 100 fois. Peut-être
n'existe-t-il pas un seul monument égyptien, la grande
pyramide exceptée, où l'on ait poussé aussi loin la re-
cherche dans l'emploi des parties aliquotes. C'est aussi
un fait singulier que l'emploi d'une mesure égale pré-
cisément à la base de la grande pyramide. Il est à pré-
sumer qu'Adrien avait employédes ouvriers égyptiens,
et qu'ils s'étaient par conséquent servis des mesures
nationales, préférablement aux mesures romaines.

5. ALEXANDRIE.

Le grand hippodrome, au sud de la colonne de Dio-
clétien, présente encore l'emploi des mesures égyp-
tiennes. Le tableau suivant le prouvera clairement

Largeur intérieure de l'hip-podrome. 5im,6. iG8pi«Js-



Longueur intérieure 55c;m,37 » 3 stades'.
Distancede lametade l'épineau fond du cirque 2g 5 96 v'ei'-
Largeur du bas de l'amphi-théâtre 7,3.. 24.
Largeur du cirque, compris
le bas de l'amphithéâtre.. 66, 2 216.

Distance entre l'épine et le
pied de l'amphithéâtre. 23, o y5 .5o;0"dd«-Largeur de l'épine 5,5.. 18 12.

Longueur du cirque,comprisl'amphithéâtre 6i4, 6 2000 » 2op)ithr,
Largeur de l'amphithéâtre..3 100 » 1.Esplanade au-dessusde l'am-phithéâtre 24 o 72 .4S.
Largeur du glacis qui la)
domine, égaleà la demi-V» 84 56.
largeurde l'hippodrome.

Hauteurdu soubassement del'amphithéâtre 2, 3 77' 5.
Il résulte de ce qui précède, que le stade de six cents

au degré, le plèthre de six au stade, et le pied décent
au plèthre ont présidé à la construction de cet hippo-
drome. Le pied égyptien est le diviseur commun de
toutes ces mesures. A Constantinople, l'hippodrome
avait 4 stades olympiques intra metas, et i de largeur.
Celui-cin'a que 5 stades intérieurement.
La longueur de l'épine entre les deux meta (en sup-

posant celle de l'est rétablie et symétriquementplacée
comme celle de l'ouest) est de 495m52.Cette longueur
fait à peu près 5 stades de la mesure d'Hérodote,de
400000 à la circonférence du globe, égaux chacun
à 99mf. Ce stade se retrouve encore dans le rayon le
plus extérieur, c'est-à-diredans la distance de la meta

Ou 287 toises, d'après l'échelle
du dessin original de M. Balzac.
Mais l'échelle d'une ligne pour toise
donne pour la longueur 284 7 ou
554mi7, c'est-à-dire, très-exacte-

ment, 1800 pieds égyptiens, ou 3
stades de i84m,72et de six cents au
degré.

2 De six cents au degré, à im,77
près par stade.



ou du centre au glacis. Sa moitié se trouve dans.la lar-
geur intérieure du cirque, et son quart dans la distance
de l'extrémité de l'épine au bout du cirque ce qui est
le rayon intérieur de celui-ci. La longueur totale du
monument répond ainsi à stades de la mesure d'Hé-
rodote.

§. VI. Obélisques.

OBÉLISQUES DE THESES.

1. A Louqsor.
Hauteur du grand obélisque deLouqsor. s5"o3l;c'fst.. 54°°°~
Largeurde la base inférieure. 3, 55' 6.Hautem'dupvramidion. 2,556. 6.
Hauteur du petit obélisque. 23, 5~5[*.

~fl .~L arnak.
Hauteurdu grand obélisque avec
le socle 2gnr;S213. 64,ouM" ou g6'Hauteur du pyramidion mesure
sur 1'tibélisqije renversé. 3, og5. 6 io.
Lecotede]abasedupyrami-dion. t, 80~ ;}4.Labasedusocle. 3,2~ ¡.Hauteur du petit obélisque arecle socle. a3, 43 ~8. 72.

OBELISQOE D'HELIOPOUS.

Base sur le plus petit côté. t'ë4. 4"–sur~autre. 1, 85. 45.

1 Il faudrait exactement 2™,nj
pour faire 6 coudées.
a Le sommet du pyramidion est

aujourd'hui brisé; néanmoins, je
crois cette hauteur trop grande. Le
petit obélisque avait un socle plus
élevé que l'autre tandis que le cal-

cul de 23™. 57 supposeles deux socles
de niveau. L'obélisque devait pro-
bablenieiitavoir 5o coudées.
3 Voyez la pl. 24, fig. 1, A.,

vol. iv.
*i Plus exactement 3 coudées
5 On ne doit pas dissimuler que



Hauteur 20"37,et avec ce qui
a été brisé du sommet, en-viron. 2o'°,BS. ~5'°°~"

AIGUILLE DE CLÉOPATRE A ALEXANDRIE.

Longueur du fût, depuis le socle
jusqu'aupyramidion. i8'63. 4ocoudi" Go!
OBÉLISQUE RENVERSÉ PRÈS L'AIGUILLEDE CLEOPATRE.

Longueur du fut, depuis le socle
jusqu'aupyramidion. 1801,516. (1, ou 60pi.Hauteurdu pyramidion. 2, 0 envirou.4. 6.

Basedu pyramidion. i, 5~3. 3~ 5.Baseinférieare.3, 3ay.5.7~,
La longueur de cet obélisqueest encore de 10 ùrgyies.
Pline dit qu'il y avait à Alexandrie, près du temple

de César, deux obélisques de 42 coudées on trouve
ici 44 coudées avec le pyramidion. (Fojez, chap. vi,
l'article relatifau pied dont Pline a fait usage. )

OBÉLISQUE d'aRSINOÉ.

La partie inférieurede cet obélisque est brisée; ce qui
empêche de connaître ses dimensions principales. Les
deux faces sont d'inégale largeur. Là plus grande a, au
sommet, im,4° ou 3 coudées1. Le fût a aujourd'hui
i2m,io; avec 12 décimètres, qui paraissent manquer,
la hauteur serait de 3o coudées.

la différenced'un centimètre est un tribuer au mesurage autant qu'à
peu forte entre deux mesures sem- l'exécution.
blables; mais il faut peut-être l'at- 'Voyez pi. 71 A., vol. iv.



OBÉLISQUES DE UOmr-

f/amMi'M, à la porte du Peu-)
~le (qu'on croit venir d'ilé- a~,5~ S~MudM.
0 polis)

Le fût dumême. aa, 3It 48. ra'
Le pyramidion. 2, 234.5. 7 f.
AameMœu!, à Saint-Jeande La-
tran ( apportéde Thèbes). 33, 3 ~3. J08.l`atïcanu.s,'aSaint-Pierre. 2~, ']3 60. go.4~uïrinâlis,devant le palais pon-tifical 14, 32. 48.

Exquilinus, à Sainte-Marie-Ma-jeure. 14, "4 32
J'amp~:?! anpataisPampuile. 16, ~3 36. 5~.
JBar&erM!M,aupalaisBarberinit. g, t6 so. 3o.

§. VII. Colonnes.

I COLONNE D ALEXANDRIE,EN L? HONNEUR.DEDIOCLÉTIEN.

La seule partie antique et e'gyptienne est le fut. Sa
hauteur est de 2om,499c'est *es t du plèthi'eégyptien
ou le 9e du stade de six cents au degré.

D'aprèsZoëga.Lesmesuressont
données dans cet auteur en palmes
romains, que j'ai convertis en mè-
tres sur le pied de o™, 22338 pour
chacun d'après l'évaluationqui ré-
sultedescaleulsde Boseovieh(voyez
le Voyage astronomique et géogra-
phiquedes PP. Maireet Boscovick
chap. iv, pag. 356).

2 II faut sans doute 54 coudées
ou 81 pieds.
3 Pline dit qu'il y avait au Vati-

can un obélisque de 100 coudéesde
haut il faut lire xoo pieds car 100
pieds de la mesure de Pline font
27m>7 et ^° coudées.L'obélisque n'a
plus aujourd'hui que n3| palmes
romains, qui font 25m,36. Mais le
pyramidion, à en juger d'après le

Mamessœus est réduitde 8 palmes,
et le fût a perdu aussi 2 palmes ou
environ il faut donc ajouter à peu
près 2',3. J'ignore sur quoi se fon-dait Zoè'ga pour penser que cette
aiguille avait eu jadis i5o palmes.
4 Je ne cite point ici le Cam-

pensis, aujourd'huiau Monte Cito-
rio, qui avait g^i palmesou 2im,68
d'après la mesure de Stuart, parce
qu'il a été tronqué. Sa hauteur était
probablementd'un peu plus de 22
mètres ou j8 coudées. Il repose au-jourd'hui sur un piédestal et un
double socle qui ne peuvent point
entrer dans la mesure. ( Voyez ci-
dessous, chap. vi, à la fin de la ire
section.)



Lalargeurdu fût, prise au renflement, est deam,684
c'est, à 9 centimètres près g pieds égyptiens ou 6 cou-
dées. Il est fort concevable que les architectes romains
qui ont travaillé et repoli cette colonne, ont dû ôter une
petite partie de sa largeur.

2. GRANDECOLONNE DE KARNAK(salle hypostyle du palais).

Le diamètre du chapiteau est de. 6°' 22p«ds ~yp'i"
La hauteur totale de la colonne,
sansledé. 20, oo. 65.Hauteur du chapiteau' 3, t!t. ro.

3. AUTRE COLONNE(Même sczlle

Largeur du fut en haut, et aussiCelle du dé. 2~,27. 5ooudies 2.
Hauteurdu chapiteau entier,avecle dé 4, 2 g.
Hauteur de la colonne, sans le dé. 12, 02 26.
Diamètredu fut, enbas. 2,i 6.

4. COLONNE DE DENDERAHA TETE D'ISIS (portique dcc
grand temple).

Hauteur totale, non compris lepetit dé supérieur3. t3"o5.3o"
Hautenrdu tut, la tête comprise. il, 05~ 21.
Petit temple placé au-dessus de
la tête. 2, 355. 5.

Diamètre inférieur du fut. 2, 35.{. 5.Diamètresupérieur. 2 o8- 4L-
Diamètre du socle. 3, o58. 6
Largeur du chapiteau 2, 762 6.

La tête seule a im,88; ce qui, à raison de 7 têtes
et pour la stature d'une femme, suppose i4m,6 en-
1 Voyez ci-dessus, pag. 97, d'au- 3 Ces mesures sont prises d'après

tres mesures de la colonne. les dessins de M. Le Père, archi-
2 Cettemesureexprimeplus exac- tecte.

tement 4 coudées 77 ou 22 doigts.



viron de hauteur- totale, c'est-à-dire32 coudées la pro-
portion est doue de huit fois nature'. Il ne paraît pas
que les Égyptiens aient voulu que la colonne elle-même
eût les proportions humaines, de telle manière que le
fût représentât le corps d'une femme -et le chapiteau,

gla tête en effet, les 7 têtes | ou 5?. coudées ne se trou-
vent que dans la hauteur totale de la colonne, compris
la base et le petit temple qui sert de couronnement à la
tête d'Isis; le fût seul n'a que 18 coudées.

§. VIII. application des résultats précédens à d'autres
monumens égyptiens.

J'aurais pu faire entrer dans l'article qui précède, les
rapprochemens que je vais offrir au lecteur; plusieurs
d'entre eux fournissent en effet des résultats aussi con-
cluans cependant je me borne à les donner ici comme
des exemples de l'application qu'on peut faire de nos
mesures aux monumens de l'ancienne Egypte. On y
reconnaîtra l'emploi que les architectes ont fait presque
partoutde la coudée égyptienne et du pied. Les rapports
moins précis qui s'y rencontrent, prouvent seulement
que, dans plusieurs cas, les constructeurs ont mis de
la négligence dans l'exécution mais la plus grande
partie me semble favorable à l'idée que j'ai avancée;
savoir, que les règles de l'art en Egypte demandaient
une certaine harmonie dans la proportion des mesures
des édifices, et par conséquent dans les nombres qui en
expriment les dimensions.Pour produire cet effet, l'ar-

• Payez l'article des échelles des figures égyptiennes,ckap. v.



tiste devait donc employer, dans les lignes de ces,édi-
fices, les mesures usuelles répétées un certain nombre
de fois; et, comme c'était dans l'échelle senaire et duo-
décimale que résidait l'harmonie la plus parfaite de ces
rapports, il devait aussi faire en sorteque les dimensions
fussent, le plus souvent possible, multiples ou sous-
multiples de 3 de 6 ou de 12. Mais on sent aussi qu'il
devait y avoir des exceptions fréquentes à cette règle.

Portes.

t GRANDE PORTE DE DENDERAH.

Ce nombre
La hauteur totale est de. i^"1,^ répond à 4ocoudte ou 6oP'C(ls'
Longueur de la porte 10, g8. 24 36.
Largeur de la façade 10,2622 33.

du montant inté-rieur. 2 87 6. g.du montant exté-rieur. 2 g5 6f.
Ouverture de la porte. 4 > 36 9}.

2. GRANDE PORTE DE KARNAK'.

Hauteur sous le plafond. i4m,99 32c«««« ou 48pMs-
Hauteurtotale au-dessusde
la corniche. 2t,g~ ~8. "2.Hauteur de l'entablement.. 6, g5. 16 24 environ.

Profondeur,mesurée sur le
sol n, 62 25.

Largeur des montans, à l'in-térieur. 4, 16 g.
Ouverture de la porte. 4, 16 14.

1 Voyezpl. 5, A. vol. iv.
La cote ij"1^) gravée sur cette

planche, ne va que jusqu'au listel
il faut ajouter om,;i pour celui-ci.

Le total est de i8m,45, faisant exac-
tement40 coudées égyptiennes, ou
60 pieds.

Voyez pl. 5o A, vol. m.



Colosses.

I. COLOSSE DE MEMPHIS (poignet).

Dimensions
pour une staturede im.847-

Largeur du poignet, à sa jonction avecl'avant-bras o'^Gï. om,o6.
Longueur,jusqu'à l'articulationdu doigtmajeur. o 8-i. o o8n.
Longueur de la main, non compris lepouce° >9> o, 09.Longueur de la première phalange du
doigtmajeur > o } 67. o 067.

Les quatre doigts, idem = o, 87. o, 087.Paume, mesurée sur le dos de la main.. o, q-5. o, 09^.Depuis l'articulation du doigt majeur
jusqu'à l'os du poignet o 97$. o, 097.

Toutes ces mesures sont parfaitement d'accord entre
elles, et supposent une stature décuple de la stature
égyptienne, c'est-à-dire de i8m,47-
Ce colosse avait donc 40 coudéesde proportion ou 60

pieds égyptiens. Hérodote parle de statues de Memphis
qui avaient 20, a5 et 5o coudées de haut. Diodore dit
que Se'sostris plaça dans le temple de Vulcain sa statue
et celle de sa femme, ayant chacune 3o coudées et celles
de ses fils ? de 20 coudées seulement. Le colosse dont
nous avons le poignet, était donc plus grand que ceux
dont parlent ces auteurs. s

2. COLOSSE DE karnak (à l'entrée du palais).

Cette mesureHauteur, avec le socle environ <f,i. répond à 16 coudées

1 Payez p\.tâ,A., vol. m.i



5. BELIER COLOSSAL DE KARNAK.

Le piédestal de chaque belier avait un socle qui n'a
pas été mesuré, mais qui, par analogie avec d'autres
figures semblables, devait avoir om,2 de saillie; ce qui,
doublé et joint à im,44i largeur du piédestal, fait, pour
la largeur totale du socle, im,84 c'est-à-dire 4 coudées.

La longneur du piédestal,avec le socle,
étaitd'environ.~,6.ioM"

La hauteur du piédestal, supposant te
socle haut de o°'.3. 1, 85 4.

La hauteur totale devait être, de g coudées. Ces der-
niers résultats sont hypothétiques à cause du socle, dont
on n'a pas la mesure.

4. COLOSSE DE LOUQSOR (à gauche en entrant).

Hauteur totale avec le socle et la coif-fure I Iro.o8 2^«tté«t.

Dimensions
pouf une stature
de i",S4;.

Largeur de la poitrine et longueur du
2m,oo3.

om,38.bras. 2~,oo3. o"38.
Largeurdu ventre 1 678. o, 28.Largeur dugenou o, 784- o, i3.
Demi-largeurde l'estomac 1 4S8. o, 24.Du dessus de la tête au pli de l'avant-bras. 3, 9I2. 0,66.
Longueur de l'avant-braset de la main.. 2, 094. o 4'
D'après les rapports qui existententre les nombres de

:es deux colonnes, cette stature est de six fois Ja propor-
tion égyptienne, ou 24 coudées.

On a encore pris une mesure entre les épaules, de 3m,356, qui
de om,649> Tue 3e crois être celle du doit également être prise en suhant
demi-tour du bras, et la distance les contours du corps.



Comme une figure assise perd un sixième de sa sta-
ture, nous aurons ici un moyen de vérification.Si en
effet la proportion de ce colosse était de six fois la stature
égyptienne, elle devait être de i im,o8 sa hauteurme-
surée est de 9m52Ô; or, en ôtant de nm,o8, on a
précisément 9™, 26. Quoique la face soit brisée, ce qui
reste de la tête annonce une hauteur de im,5 ce qui est
compris sept fois et demie dans la proportion de 1 im.i
or, c'est une règle générale que la tête est contenue
sept fois et demiedans la hauteur de la figure.
La statue assise avait donc de hauteur 20 coudées,

ou 3o pieds égyptiens.

Derrière du bonnet. !88. 3~
Hauteurdu dessus du bonnet. 1,62~ 3=.
Largeur dubonnet. i,62~3-

5. COLOSSE DE MEMNON.
Hauteurdu colosse, avec Se piédestal. 19™. 55 ^2»wMs>.

Le colosse tout seul a i5m,5g de hauteur. Ajoutant
un cinquièmepour la proportion de la figuredebout, on
a i8m,7 ce qui fait environ 40 coudées de proportion5
ou dix fois nature.

O. CARIATIDES.

Cariatides du tombeau d'Osymandyas. 7m, ifimuUa.
Cariatides deMedynet-abou 8, 34 18.

Bassins.

Ces bassins ont pu servir de nilomètre à l'usage des
,'iiîes où on les avait construits. Il est à remarquer qu'ils



sont tous dans l'intérieur de la vallée, et non sur les
bords du Nil.

I. A HERMONTHIS.
.t

Ce citû
La longueur du bassin est de. 3om,2 réponJ i> loo^1*™Largeur 25, 817 S4.
Longueur des escaliersqui des- )Ia, 66cendent au fond du bassin. 12, o.Largeur. o, 97 3.
Largeur de l'escaliér extérieur. 4, 5i3 i5.
Sa distance au bassin. 5, 52i.. 18.

2. A KARNAK.

Longueur du bassin voisin du
grand palais, environ. i33ma a88 "• t&ï<ix'k-Largeur. 83 180 270.

Monolithes.

11 est fâcheux qu'on n'ait pas retrouvé le fameux mo-
nolithe qui était à Saïs, et dont Hérodote donne les
mesures précises ses dimensions horizontales étaient
de 14 coudées sur 21 la hauteur était de 8 coudées, et
cellede la niche était de 5. L'intérieurde la nicheavait 12
coudées dans un sens, et 18 et i pygôn ou 20 doigts
dans l'autre; l'épaisseur latérale était, par conséquent,
d'une coudée juste. On voit par là que les Egyptiens
ont fait usage, dans cette espèce de monumentcomme
dans les autres, de mesures précises et assujetties au
système général.

Voyez pi. 97, A., vol. i, fig. 9. ture, on a représenté l'escalier
Je crois avoir mesuré cette lon- comme arrivant jusqu'à l'axe du
gueur, trop courte de Om,6 et celle bassin.
de i2m,66, trop longue de o'3. 2 Mesures prises sur Péchelle.
C'est par erreur que, dans la gra- Voyez pli 16, A, Toi. in.



I. A MEHA.LLET EL-KEBYR.

Le socle a de largeur. om,g2. j'«"»Hauteur o 22 j

2. A MEYLAOUY.

Hauteur jusqu'au pyramidion. im,38 3"ol«>
Profondeur de la niche o, 6g3. 1 5.

5. A PHIUE.
Longueur om,g2 a10»"1»"ou 3?'
Hauteur de la partie supérieure
du socle. 385. 3 4^-Hauteur du socle o, 85 j {.

Hauteur de l'ouverture de laniche o g3 9 3
Profondeur de la niche o, n65. if. 2;.

4- SARCOPHAGE EN FORMEDE MOMIE TROUVÉ A BOCLÀQ.

Largeur la plus grande. om,g34. 2™1™' ou 3f'"s'-
Lengueurtotale. 2, 212. 4ï 1 environ.Hauteurextérieure o, 623. i| 2.
Largeur aux pieds. o, C90 1 {.

Je pourrais citer ici plusieurs rouleaux égyptiens en
papyrus, dont la hauteur est de om,25i c'est-à-dire
d'une demi-coudée ou 12 doigts. Quoique lesmonumens
d'écriturenepuissentêtre comparés aux grands ouvrages
dont je viens de parlerais ne seraient pas moins propres
à fournir des lumières sur les mesures anciennes, si les
Égyptiens ont en effet été soigneux d'en fixer les pro-
portions d'après les mesures usuelles, comme il serait
assez naturelde le croire.

Voyez pi, to, A. vol. i, fig. 5, 7 •}'.



CONCLUSION DE CE CIIAPITRE.

Nous venons de passer en revue un grand nombre de
monumens, de temples, de palais, d'hypogées, d'obé-
lisques, de colonnes partout la valeur de la coudée s'est
trouvée, par l'emploi de la méthode des parties tili-
quotes, de om,4Ô2 ou om,463, et celle du pied, de
om,3o8. L'orgyie composée de 6 pieds, la canne ou
acsene de 10 pieds, et le plèthre de ioo pieds, ont été
déterminés, par ce moyen, avec toute la précision que
l'on pouvait désirer. Les valeurs attribuées à toutes ces
mesures ont été confirmées par des auteurs graves, tels
que Diodore de Sicile, dans sa description du tombeau
d'Osymandj'as et Pline, dans ses passages sur les obé-
lisques égyptiens. Enfin, autant que l'analogie et le
raisonnement peuvent conduiredans cette recherche et
appuyés sur les faits et les monumens, nous avons re-
connu partout les traces des mesures usuelles dont les
architectes ont fait usage, par suite des règles que leur
imposaient le système métrique égyptien et l'esprit par-
ticulier aux arts de ce peuple. Maintenant nous allons
pousser plus loin nos recherches,consulter les autorités
multiplier les rapprochemens pour établir la succession
des mesures et l'ensemble du système métrique, dont
nous n'avons aperçu encore que les points extrêmes ou
bien des parties détachées.



CHAPITRE- V.
De la stature des Egyptiens et des échelles de
leurs figures sculptées. Rapport du pied et de la
coudée dans la stature humaine.

§. I. De la stature égyptienne et des échelles dont se
servaient les sculpteurs égyptiens.

vj 'était
une idée reçue dans l'antiquité,chez lespeuples

qui ont eu des mesures régulières que le pied étaitcom-
pris six fois dans la hauteur de la stature aussi compa-
rait-on cette stature à la mesure d'une brgyie ou 4 cou-
dées. C'est là l'origine de Yorgyie ce mot me paraît
dériver d'ûpeyco, extendo parce qu'il se rapporte, non
pas, comme le prétend Eustathe, aux bras étendus,
mais, selon moi, à l'altitude d'un homme élevé, de-
bout; c'est proprement homo erectus. Je crois qaerigo
(d'où erectus) dérive aussi à'opsytUy et dans le même
sens. Au reste, cette racine a peut-être elle-même été
puisée dans les languesorientales. Je reviendrai ailleurs
sur le nom de Yorgyie l ici je me borne à faire observer
que c'est l'expression de la stature humaine métrique,
et -que celle-ci répond toujours, dans les mesures, à L
coudées ou 6 pieds II ne s'agit point icidu pied naturel
qui est compris six fois et demie dans la hauteur de
l'homme, mais d'un pied métrique ou d'institution.
Nous avons, sur la taille des anciens Égyptiens, des

1 Voyez ci-dessous,chap. xur. mon dans Éd. Bernard, de Ponde-
5 Voyez la preuve de cette opi- ribus et Mensuris,pag. 222 et alibi.



données plus approchées que sur celle d'aucun peuple
de l'antiquité. Outre les momies encore aujourd'hui
intactes qui nous l'ont conservée, nous la retrouvons
dans les monumens, dont les murs sont couverts de
figures humaines dessinées à différentes échelles régu-
lières il suffit d'en mesurer les proportions pour con-
naître la hauteurde cette stature, du moins de celle que
les Égyptiens eux-mêmes ont voulu représenter dans les
peintures et les has-reliefs.
Je vais donner quelquesexemples tirés des sculptures

égyptiennes ce n'est que pour éviter des répétitions
inutiles que j'ai fait un choix dans le grand nombre de
celles que j'aurais pu citer, car le résultat que j'ai re-
connu, est constammentle même.
Parmi ces figures, il y en a deux dont nous avons

rapporté les empreintes à Paris. L'une est une figure
d'homme debout, qui a les bras et les mains étendus,
et qui est sculptée sur le grand sarcophage d'Alexandrie,
déposéactuellement à Londres.
Sa hauteur est de om,46 Supposons qu'elle soit au

quart de la proportion;celle-ci serait de im,84»
Or il faut remarquer que, si l'on prend sur cette

figure la longueur de l'espace qui est entre le coude et
l'extrémité des doigts, autrement la coudée on trouve
om, 1 1 5; ce qui est justement le quart de om,46 hauteur
de la figure3.
Donc, i°. la stature de cette figure est juste de 4

Toutes les mesures que je cite a J'aurai occasion de parler en-
ici, ont été recueilliesavec soin et core de cette figure.
avec précision.



coudées; 2°. la stature qu'elle représente,est effective-
ment de im,84.
La seconde figure est debout, la jambe gauche en

avant; elle est couronnée de lotus, et tient des nœuds
formés de tiges de la même plante. Sa hauteur est
de om,5i5 si l'on multiplie ce nombre par 6, on
trouve im,8q.J.JSur la porte de l'est à Denderah les figures

Pont om,92j le doubleest im.84.
9Sur la grande porte de Denderah elles ont

im,4;en y ajoutant -j, ona.. 1, 86*
En avant d'une grotte de Syout, on trouve

une figure qui a de haut 1 m, 88 1 88.
Dans les has-reliefs de Philse

(voyez pi. i5, fig. 2; pi.. 22, fig. 1
2, 6; pi. 25, fig. 5), les figures ont. om,77.
A Edfoû (pi. 67, fig. 6), mêmehauteur o, 77.
A Plaise (pi. 16, fig. i),àEsné

(pi. 82, fig. 1 et 12), elles ont 1 4-
A Pinte (pi. 27 fig.2) i, 25.
AElethyia (pi. 69,fig. 5) o, 46.
AEsne'(pl.74) 1, 57.
Si l'on imagine une suite d'échelles de 10 doigts,

de 18 doigts de 1 6 doigts, de 6 doigts et de 20 doigts,s
pour coudée, et qu'on multiplie les cinq nombres pré-
cédens par les facteursqui correspondentt ces échelles,7c'est-à-dire 2f, ij, i~, 4î ï?5 on trouve encore Un
même produit de îm,848, excepté pour le dernier pro-
duit, qui est de im,884.



Ce résultat de ira,848 ou im,847 peut donc être re-
garde comme général et comme exprimant l'ancienne
stature égyptienne, je veux dire celle qui servait de type
aux sculpteurs, et qu'ils employaientdans leurs échelles
de réduction,; car la stature de l'homme est nécessaire-
ment sujette à des variations plus ou moins considé-
rables, et de plus, celle-ci surpasse la moyenne, même
dans les tailles élevées'. Les Égyptiens s'étaient arrêtés
à une proportion un peu exce'dante, et en harmonieavec
leurs mesures; et cette proportion était celle de l'orgyie
géométriqueou de 6 pieds métriques.

Im,85.

im,85.

1, 84.

i, 85.

Je vais encore donner quelques exemples qui confir-
ment ce même résultat.
A Eléphantine (voyez pl. 5? fig. 2), les

figures ont im,7; à l'échelle de 22 doigts pour
coudée, la stature s'en déduitde.
A Éléphantine (pl. 56, fig. 2), les figures

ont iro,i;
AEsné(p). 81), im,o8.
Ces deux nombresdonnent,à l'échellede 14

doigts pour coudée, une staturede.
A Edfoû (pi. 64), toutes les figures de la

frise ont om,55 ou om,54; les figures d'Edfoû
(pi. 57, fig. g) et d'Esne (pl. 89, fig. 8) sont
de la même échelle,c'est-à-dire de 7 doigts pour
coudée ce qui donne une staturede.
Enfin, à Erment (pi. 96 fig. 3), les figures

ont om,85; ce qui donne, à l'échelle de i 1.
doigts pour coudée nue staturede

5ds 8° 2!,9.



Une figure égyptienne, mesurée par M.- Delile

a im, a5 de hauteur. Elle a été construite à l'échelled'un
1pied pour coudée, ou 3 pour 5. En effet, si l'on ajoute

moitié à im,25, on a im,875, stature métrique. La tête
a om5ï65; ce qui est le septième et demi de la hauteur
règle que nous avons reconnue pour avoir été suivie par
les Égyptiens, et qui est la même que celle dont on l'ait
usage à présent. Le pied a om,2O ce qui est plus que ne
demande la raison 1 6^, et se rapporte au pied mé-
trique. L'intervalle d'un talon à l'autre, ou le pas,
a om,2g, c'est-à-direun pied et demi à fort peu près ou
une mesure égale à la coudée; l'intervalle du talon d'un
pied au bout de l'autre, égal à omî49î est le pas de 2
pieds et demi.
Il serait facile d'ajouter encore d'autres mesures pa-

reilles mais ce qui précède suffit pour faire voir que les
Egyptiens sculptaient leurs figures d'après une propor-
tion réglée à im,847 ou im,85 environ et prouve aussi,
en même temps qu'iis se servaient d'échelles régulières
et divisées en doigts, pour construire et sculpter leurs
figures Les échelles principales étaient de 4 de 6,
de 8, de 10, de 12, de 16, de 18 et de 20 doigts pour
coudée, c'est-à-dire de i palme, de i palme £, de 2
palmes, de 2 palmes ••£•, de 5 palmes, de 4 palmes,
de 4 palmes et de 5 palmes pour coudée,- résultat cu-
rieux, et que j'avais toujours soupçonné devoir exister,
d'après lesystèmede règles auquel tout, en Egypte, était
assujetti. Voici la preuve que cette pratiques'appliquait
encore à d'autres figures que les figures humaines.

1 Ployez la Description d'Ombos, jt. D., ckap. IV, §. in."



Sur un obélisque en trapp, venant du Kairé, et dont
on a rapporté à Paris des empreintes, il y a une figure
d'ibis qui est digne d'être étudiée pour la finesse des
galbes et pour la pureté des contours. J'en ai comparé
les mesures avec celles des individus trouvés en Egypte,
soit vivans, soit embaumés par les anciens Égyptiens,
et j'ai trouvé que cette figure avait été sculptée d'après
un modèle plus grand d'un sixièmequel'ibis trouve dans
les grottes sépulcrales de Tlièbes, par M. Geoffroy
Saint-Hilaire et déposé au Muséum d'histoirenaturelle
de Paris; l'échelle de réduction est de i pour 45 ou
de 6 doigts pour coudée. Voici le tableau de ces mesures
comparées

IBIS INDIVIDU LE MÊME
IBISplus fort réduit à l'écliellc sculpté.embaume. sculpte

Le bec o"V63. o»,ic>. om,o47. o™,o'|5.
Le grand doigt. o, oyn. o, n3. o, oâS. o, 02S.

»Le tarse. o 102. o 119. o o3o. o, o3o. IlLe fémur o, 0;8. 0,091. o, 023. o o53.
La tête et le bec.. o, 210. o, 2Jj5. o, o6i3. o, 062.

Le tibia .seul se trouve court d'un cinquième; mais
totites'les autres dimensions se rapportent parfaitement
bien, comme il résulte du tableau précédent

t Uneautrefigured'ibis, sculptée
sur le sarcophage, en forme de mo-
mie, trouvé à Boulâq, présente le
type même de l'individu auquel je
viens de comparer l'ibis de l'obé-
lisque, c'est-à-dire plus fort d'un
sixième que l'ibis embaumé. La ré-

duction de l'échelle est de 1 pour 10.
En effet, on trouve, pour les deux
premières et les deux dernières di-
mensionsdu tableau de la page précé-
dente, om,oi85 om,on3; o'oog2
om,o26. Dans cette dernière, je ne
comprends pas la coiffure symbo-



Le pas de l'ibis, selon Élien était d'une coudée. Quel-,
<

que peu de fondement qu'il y ait en apparence à cette
assertion, l'on doit être curieuxde rechercher si les mo-
numens peuvent la confirmer or, je trouve que, dans
l'ibis sculpté dont j'ai parlé tout-à-Fheure, l'ouverture
des jambes, ou le pas, est de 5" millimètres et demi. Si
je quadruple cette mesure d'après le rapport de l'échelle
i à 4» je trouve 2m,3o. Ainsi, dans cette figure, le pas
de l'oiseau est d'une demi-coudée, et non d'une coudée.
Je ne prétends pas dire que l'ibis avait réellement un pas
égal à cette mesure mais il paraît bien,par cet exemple,
que les Egyptiens donnaient à ce pas, dans leurs bas-
reliefs et leurs peintures, la grandeur d'une demi-cou-
dée; et c'est peut-être le fondement du fait avancé par
Elien.
Ces échelles de | j f -y, etc., peur i, étaient,

comme on le voit, très-simples elles étaient divisées
d'après la compositionde la coudée, et non arbitraire-
ment j c'est-à-dire que les architectes, les sculpteurs et
les dessinateursprenaient un certain nombre de palmes
et de doigts pour représenter un nombre donné de pieds,
de coudées, de cannes etc.
Mais, de même que les Egyptiens avaientdes échelles

de réduction, ils avaient aussi, pour leurs figures colos-
sales, des échelles d'augmentation, qui étaient éga-
lement en rapport avec les divisions de leurs me-
sures. Voici neuf exemples tirés des colosses qui sont
en Egypte

Sique sculptée sur la tête de l'oi- Voyez l'article des colosses,
seau. ci-dessus, cktip. iv, pag. n3.



Hauteur des cariatides du tom-
beau d'Osymandyas

Cariatidesde Medynet-abou.
Autres cariatides du même mo-nument.
Colosse renversé du monument
d'Osymandyas ( d'après la me-
sure de la tête )Colossede Louqsor (à gauche enentrant).

ColossedeMemnon
Colosse de Memphis (d'après la
mesuredu poignet)Grand colosse d''Osymandyas.

Colosse à l'entrée du palais deKarnak

HAUTEUR STATURE **™>™
des fig,,r«. métri^e. des ccI'elIcs

pour un.

7m,4o. in\85. 4.
8, 33. 1, 85. 4J.

11,0. 1 85. 6.

11,0. 1 85. 6.

11, 08. 1, 85. 6.
18, 70. 1,85. 10.

18, 47' r) 85. 10.
22, 22. 1 85. 12.

7,3. 1, 85. 4.

Ces résultats, outre qu'ils de'montrent fort bien que
les Égyptiens construisaient leurs' colosses suivant des
rapports exacts avec la nature humaine, font également
voir que la stature métrique était fixée en Egypte
à im,85.
Ainsi les cariatides du tombeau d'Osymandyas ont

été sculptées avec une échelle de 4 coudées pour une;
le colosse de Louqsor, avec une échelle de 6 coudées
pour une, ou d'une orgyie pour pied; le colosse de
Memnon et celui de Memphis, avec une échelle de 1 o
coudées ou une grande acsenepour coudée, ou bien avec
celle d'un- décapode pour pied enfin le grand colosse
d'Osymandyas, le plus grand de toute l'Egypte, a été
sculpté au moyen d'une échelle de 2 orgyies pour pied,1
ou de 1 coudées pour une.
Diodorenous a transmis un fait extrêmementcurieux



sur le procédéqu'employaient les artistes égyptiens pour
sculpter leurs statues et ce fait ne saurait mieux trouver
sa place qu'ici car il prouve bien.ce que j'ai avancé sur
les règles précises que ces hommes suivaient exactement
dans leur travail. Les proportionsétaient si parfaitement
réglées, que plusieurs sculpteurs à-la-fois pouvaient exe'-
cuter une statue colossale en différentes parties, qui
ensuite se rapportaient parfaitement, comme si elle eût
été l'ouvrage d'une seule main. Pour cet objet, ils divi-
saient en vingt-uneparties et un quart !a hauteur totale
des figures. Chaque portion était travaillée se'pare'ment,
suivant les dimensionsrésultantde cette division j et une
fois termine's, ces divers fragmens étaient tous en har-
monie soit entre eux, soit avec le corps entier. Voici le
passage de cet auteur, que je crois devoir citer en entier
litte'raïement, à cause de son importance
Touto S's ro ysvoq tvjç \pyxaixc, zxççt fclv roï'ç EAA^ffi

fiySa^wi iztTyftEvsaSroii ïïo.çj- §\ xoïq AtyjTtiioiç /uxkiaxx
uwxsÂsiaS'xi' Tîccp ixsivoiç yxp oCtc xtto xyg y.xxvs. xvjv g&giv
(pa.v~a,tjtxq TyjV GvtAfAtrg/.xv xcov x(yxklu.a.xcûv y.ç/.vs.'j Ixi aa-
QœTîsp Ttciçyi ~oTç EAÀî^t7(s/, à'Àkx IthiSkv roùç XiQovç xarx-
xcciv&aiy.x'i jU,se/x>X£çtiaTspiyx(TciJi/rxi5Ts tv\vva.x\j~xto avxXo-
•yov «7TC "Si/ lAxyJçcaviirï rx iMsyiçx "axu,Ç>ccv£>j£ïxi. Tov yxp
zxvxoç, GUfAxzoç Tjjy xtxrxaxsvv;v sic 'ev xod sïxoat /xef/jxxi z^-
GiTi mxxprov S ixipov/^tvovç ,r-^v'oX\jV xttoS'iSovxi ovju.ju,st&sxi/.
S'tcTrsp c'xu 7rs&t ru fj.s.'ys^QVq oî xsyyïxxi TT&i a?f-jÀovç avy-
ârîùvxxi yjjjetG&svxeç xtt x>ï;/j"am- crvju.q>wytz y.a,xx<jscivx-
çfouci xà f&syi&v, xwv 'tpyccv btwç xze/.CZç cigs 'èuzXvfeiv

7rxp£xslv tvjv tèioxvflx x^q Tr&y/xxxsixs xùxùiv1.

1 Diod. Sic. Bibliolh. hist. lib. i, sub Go.



La traduction latine de ce passage difficile ne me
semblant pas suffisamment exacte, j'essaie d'en donner
ici une nouvelle interprétation

« II y a un genre de sculpture qui ne se pratique point
chez les Grecs, et qui, au contraire, est fort en usage
parmi les Egyptiens. Ce n'est point à la vue, au simple
coup d'oeil, que ces derniers jugentde la proportion des
statues, comme font les Grecs mais ils coupent et di-
visent leurs pierres en plusieurs portions, et ils les tra-
vaillent, en fixant les rapports des figures des plus
petites dimensions aux plus grandes 2 pour cela, ils
divisent la stature du corps humain eu vingt-uneparties
et un quart en sus, et ils expriment ainsi la proportion
entière. Une fois que les artistes se sont accordés en-
semble sur la grandeur de la statue, ils se séparent et
exe'cutent les divers fragmens chacun de son côté, avec
une convenance et une harmonie si parfaites, que l'ou-
vrage terminé excite l'admiration 3. »
Puisque la hauteur des figures humainesétait com-

1 Quod genus artificii à Grcecis
nequaquam exerceri, sed frequen-
lissimum apud JEgyplios usum ha-
bere conte ndunt. Apudhos nam non
oculorum contuitu, quod Grœcis in
more est, aplam staluœ conforma-
tionemœstimari; sed, quando lapi-
,des excisos et in partes distribuins
élaborant, tune proportionem simul
à minimis ad maxima desunzi uni-
versi enim corporis structura in
unam et viginti partes ac quadran-
tem divisa totam symmetriam ( qud
partes adpartes eœdemque ad uni-
uersnm corpus respondeant) ab illis
reddi. Idcirco, ubi de inagniludine

artifices inter se convenenmt di-
gressi suam quisquepartenztam conr
gruam allerifaeit, ut operis horum
insolentia admirationem cum stu-
pore inducat.

2 Ce passage signifie, selon moi,
que les sculpteurs avaient sous les
yeux desmodèlesd'une petiteéchel-
le, et que, par le moyendesmesures
proportionnelles,ils rapportaienten
grand touteslespartiesqu'ilsavaient
à imiter.

3 Tout ce qui précède ne doit
s'entendre que, des statues colos-
sales c'est ce que Diodoreanégligé
de dire.



posée de 4 coudées ou 24 palmes, il est vraisemblable
que la division qui servait aux sculpteurs pour exécuter
les diverses parties de leurs figures, était une division
en palmes et en doigts. Chez les modernes, cette hau-
teur se partage en 5o parties, dont la tête en prend 4-
Le nombre rompu de 21 parties et présentede grandes
difficultés; et cependant il semble renfermer quelquefait
précieuxpour l'histoire technique de l'art. Neconnaissant
presque rien sur les procédés qu'on suivait en Egypte,
il serait à souhaiter qu'on pût expliquer ce passage par-
faitement. J'avoue que je n'ai pu y réussir, même en
supposant différentes divisions à la coudée. Au reste,
avant de faire cette recherche, il faudrait être sûr qu'il
ne s'est pas glissé d'erreurs dans le texte. La stature ou
l'orgyie avait 24 palmes. Ces 2 parties et ± ne sont donc
pasdes palmes, à moins de supposer des figures beaucoup
plus petites que les figures ordinaires,c'est-à-direhautes
de im,659 ou 5is o° 71; ce qui n'est pas admissible.
Je ne terminerai pas cet article des échelles égyp-

tiennes, sans citer une observation que j'ai faite dans
plusieurs momimeps, et qui n'est pas sans importance
dans la question présente. Sur les parties des temples
non achevées, à Ombos, Medynet-abou etc., et dans
les carrièresexploitées par les anciensÉgyptiens à Gebel-
Aboufedah, j'ai trouvé des carreaux tracés en rouge,
ayant servi pour réduire et dessiner les figures, qu'on
devait ensuite y sculpter. J'ai mesuré les côtés de ces
carreaux au plafond du grand temple d'Ombos ils
ont om,O2 de côté; à Gebel-Àboufedah ils ontom,27
1 Les divisions verticales sont alternativementde om,26 et om,28 mais



La première de ces dimensions fait à fort peu près un
vingt-quatrième ou un doigt de la coudée égyptienne.
La seconde en fait quatorze, ou 3 palmes et demi, c'est-
à-dire un sixième en sus de la demi-coudée; deux des
derniers carreaux font 7 palmes
Les divisions tracées dans les carrières de Gebel-

Aboufedah offrent une remarque d'un autre intérêt;
c'est qu'elles ont servi à tracer les épures de deux chapi-
teaux à tête de femme, tels que ceux qui figurent dans
tous les temples d'Isis. Dans le premier2, la hauteur de
la tête proprement dite occupe trois carreaux et demi
environ, ou om,g5. En comptant y têtes et dans la
hauteur d'une figure de femme, cette tête se rapporte à
une stature de 7™, 56 valeur qui est précisémentde 16
coudées. L'échelle de cette sculpture était, par consé-
quent, de 4 coudées ou une orgyie pour coudée.
L'épuredu chapiteauà tête d'Isisde Gebel-Aboufedah

mérite encore une attention particulière,parce que c'est
celle-là même qui paraît avoir servi à la coupe du cha-
piteau du fameux temple de Denderah, quand on com-
pare les dimensionsde l'une et de l'autre. En effet, i°. la
largeur totale de ce chapiteau, mesurée à la corniche,
et au-dessus de la tête, est de 2m,762. Dans l'épure,cette

toutes les divisionshorizontalessont
de om,27. Voyez la Description de
l'Heptanomide,A, D., ch. XVI,
sect. 1", §. 1.

1 On sait que la coudée actuelle
du meqyâs égale om,54o c'est pré-
cisément un palme ou un sixièmeen
sus de l'anciennecoudée. Ce fait est
précieux pour l'originedela coudée

du meqyâs, où l'on peut retrouver
le type des anciennesmesures, aussi
bien que dans le pyk belady. Fcyes
ci-dessous, chap ix, l'article de la
coudée de Polybe.

5 Voy. pi. 62, A. vol. iv, 4

et la Description de l'Heptanomide,
A. D., chapitreXVI, section iT",
s.i.



largeur occupe quatre carreauxentiersde om,2-7 chacun,
et un peu plus de deux demi-carreaux, en tout im,58
or, im,38 est juste la moitié de 2m,76.
2°. La largeur supérieure du petit temple qui cou-

ronne le chapiteau, jusqu'à l'angle de la corniche, est
de 2m,i6 dans l'épure, elle occupe quatre carreaux
ou im,o8 ce qui est la moitié.
5°. La hauteur du même petit temple passe 2m, 10

dans l'épure, elle est de im,o8, c'est-à-dire un peu plus
de la moitié.
4°. La saillie est de om,552 et dans l'épure, de deux

tiers decarreau ou de om, i ^5 environ c'est-à-dire moitié
de la saillie du chapiteau.
Ainsi il paraît certain que c'est dans cette carrière

qu'on a tracé la coupe des chapiteaux du grand temple
de Denderah. L'échelle de moitié est remarquablepar sa
proportion; le choix qu'en a fait l'artiste, tient sans
doute à la pureté qu'on exigeait dans les courbes et les
contours'. Quant à la mesure même qui paraît avoir
servi de type à la construction des carreaux,et par con-
séquent aux dimensions du chapiteau, elle représente
une granoeur équivalente à une demi-coudée actuelle
du meqyâs, faisant i coudée | ou 28 doigts de l'an-
cienne.
Dans le second chapiteau qui est le plus grand', les

carreaux sont plus larges; ils ont om,35 ou 18 doigts,
une spithame et demie. La partie où la tête est tracée

Cette épure est digne d'être examinée pour la projection des lignes
et des courbures.
2 Voyez pi. 62 A., vol. iv, fig. 3.



a quatre carreaux de hauteur, faisant im,4 ou 5 cou-
dées celle du petit temple en a autant. L'une et l'autre
font 6 coudées ou g pieds égyptiens. La largeur totale
est de 4 coudées et demie. La proportion de la figure
répond donc à environ 24 coudées.
Ainsi nous retrouvons encore dans les monumens,

non-seulementles proportions des mesures des Egyp-
tiens appliquées au dessin des figures humaines, mais
encore les traces des procédés qu'employaient les sculp-
teurs et les divisions mêmes de leurs échelles.
Je regrette de n'avoir pu observerexactement combien

la hauteur des figures au plafond d'Ombos occupait de
carreaux; ce qui eût fourni une donnée de plus sur la
hauteur de la stature égyptienne.

§. II. Rapport du pied et de la coudée dans la stature
humaine.

On a trop légèrement admis certaines proportions de
grandeur entre les diverses parties de la stature natu-
relle, et l'on s'est appuyé ensuite sur ces relations arbi-
traires pour fixer, soit les rapports, soit les valeurs
absolues des mesuresusuelles. Il importe donc d'établir
ces proportions avec un peu plus de certitude, bien que
d'ailleurs, comme la chose est évidente par elle-même,
on ne puisse obtenir des résultats parfaitement exacts.
Dans ses recherches sur la coudée sacrée des Juifs,
Newtona adopté le rapportde 5 à g entre le pied et la
coudée de l'homme. Ce rapport est un peu trop faible,
et suppose le pied trop petit. D'un autre côté le rapport



de 2 à 3 qui existait entre le pied et la coudée des me-
sures usuelles selon Hérodote et tous les auteurs, est
beaucoup trop grand. Le rapport exact entre ces deux
parties de la figure humaine est celui de 4 à .7. Il est
donc certainque le rapport de 2 à 3 n'est pas puisé dans
la nature, et qu'il est d'institution. C'est sa simplicité
mêmequi rend la chose évidente; il a été choisi pour la
commodité de la division. Si l'on divisait la coudéeen 24
doigts, 1 6donnaient juste la longueur du piedmétrique

7
au lieu que les ou les j de s 4 n'auraientfourni que des
nombres fractionnaires.
De même que le rapport du pied à la coudée diffère

du rapport naturel, demême sa valeur absolue s'éloigne
de celle du pied humain. Pour une stature de im,75
(5'h 4°) mesuréeet observée chez plusieurs individus, la
longueur du pied ne s'élève que de om,2Ô5 à om,265
pour une stature moyenne, la longueur serait bien
moindre.
D'Anvilleévalue le pied naturel à 90 oL,8 (om,245)

or, nous voyons le pied métrique égyptien et grec égal
à o',3079 (ii° 4\4^)# Le pied romain et le pied de
Pline sont eux-mêmes bien au-dessus de la mesure hu-
maine l. On est donc forcé de convenir que la valeur du
pied-de mesure est d'institution, et que son rapport avec
la coudée a également été institué. Maintenant voudrai-
t-on expliquer un fait de ce genre par la grandeur du
pied colossal d'Hercule, qui mesura dit-on, la longueur
du stade d'Olympie avec six cents de ses pieds, ou bien
plutôt eherchera-t-on des motifs tirés des besoins de
1 om,2g56et oln,a;yi.



l'homme, conformes à la raison et à la nature des
choses, étrangers enfin au merveilleux de la fable? Les
esprits sensés n'hésiteront pas, je l'espère, dans cette
alternative; on admettra que, le pied humain ayant
servi long-temps au mesurage, il fallut remédier aux
variations considérables de cette mesure par une déter-
mination fixe et qu'on dut pour cela choisir dans la na-
ture un type invariable. Or, grandiroudiminuer le pied
humain,n'était pas établirune base plus certaine;c'était
laisser dans la mesure un élément variable l'étendue
du degré terrestre pouvait seule fournir ce type constant.
Le pied naturel est compris six fois et demie environ

dans la stature entière. Cependant l'orgyie, qui parmi
les mesures de l'Egypte exprime la stature métrique
est censée renfermer le pied sixfois. Qui ne voit que ce
rapport senaire a été institué pour la facilité des calculs ?
Vitruve confondait les deux espèces de pied et de sta-
ture, quand il disait que le pied était le sixième, et la
coudée, le quart de la hauteur du corps ces rapports
étaient ceux du système égyptien, et non ceux de la
nature. La coudée naturelle est trois fois et demie envi-
ron, et non pas quatre fois dans la hauteur de l'homme.
Pour une stature de im,75, la coudée est d'environ
om,464. Le pied et l'orgyie sont donc des mesures sys-
tématiques. Ainsi, dans la nature, le pied, la coudée
et la stature sont, à fort peu près, comme 45 7 et 265
dans le système égyptien, ils sont comme 4, 6 et 24.
Ces derniers nombres expriment des palmes ou mesures
de 4 doigts métriques.
Le pas, mesure composée de pieds, présente encore



les mêmes remarques. On peut considérer trois espèces
principales de pas: dans la première, les deux pieds
sont séparés par un demi-piedd'intervalle; dans la se-
conde, cet intervalle est d'un pied; dans la troisième,
il est d'un pied^et demi. Il suit que ces trois pas valent
un pied et demi, deux pieds, et deux pieds et demi.
Celui-ci est le plus grand de tous. Or, l'orgyie, ou le
grandpas égyptien a 6 pieds. Ce pas n'est donc nulle-
ment puisé dans la nature, mais il est de convention.
Uampelos, mesure égyptienne (Byf>tcc S'ixÀ%uy ou pas
double), était de 5 pieds; le pas romain géométrique
était aussi de 5 pieds. Voilà évidemment des mesures
et des rapports d'institution. Le nom de géométrique
suffirait d'ailleurs pour le prouver.
Quand on a soutenu que les mesuresavaient été tirées

du corps humain, on a dit une chose trop générale, et
l'on a confondu les temps et les peuples. Sans doute il est
naturel à l'homme de faire servir ses pieds, ses bras sa
taille, au mesuragedes objets qui 'sont à sa portée; on
l'a donc fait partout on a même imposé auxmesures les
noms des parties du corps mais, par la suite des temps,
ces mesures grossières ont été corrigées, et les noms
sont demeurés, précisément comme de nos jours on
voit les noms anciens appliqués aux mesures du système
métrique français.
Il est donc impossibled'admettre que toutes les me-

sures proviennent de la stature naturelle. Mais ce n'est
pas tout. Supposonsque les raisonsqui précèdent soient
privées de fondement comment, dans cette idée, expli-
querait- on jamais d'une manière plausible pourquoi le



pied grec, le mêmeque le pied égyptien est une partie
aliquote du degré terrestre, une division sexagésimale
de la circonférence du globe? Comment rendrait-on
compte de ce fait singulier et cependant incontestable,
que, le pied étant pris pour unité, la circonférence de
la terre est égale à la quatrième puissancede 6 multi-
pliée par la cinquième puissance de 10 et qu'elle ren-
ferme la coudée un nombre de fois exprimé par le qua-
druple du cube de 6, multiplié aussi par la cinquième
puissance de 10; autrement, que ces deux mesures sont
égales, l'une à dix fois la quatrième puissance de 60
et l'autre à quatre cents fois le cube de 60 ? Soutien-
drait-on que le globe terrestre et l'homme qui l'habite,
ont reçu desdimensionsdépendanteslesunes des autres?
S'il est absurde d'expliquer ce fait par dé prétendues
mesures tirées de la stature humaine, il ne le serait pas
moins de supposer qu'il est dû à une coïncidence for-
tuite. Le hasard n'expliquera jamais un fait qui appar-
tient à l'intelligence.
La même remarque peut se faire pour d'autres me-

sures que le pied et la coudée. Le mille romain mesure
de 5ooo pieds, est compris vingt-sept mille fois dans
la circonférence du globe;, comment trouver dans les
mesures naturelles l'élément de ce rapport si précis ? La
huitième partie de ce mille se trouve six cents fois au
degré; c'est précisément le stade appelé olympique. La
demi-lieue gauloisey est comprise cent fois.

1 Le pied égyptien de om,3o7g est mètres. Voyez le chap. m, §. vi,
compris trois centsoixantemille fois et aussi le chap. vi, §. u.
dans le degré égyptien de 1 10.833



Le stade renferme six cents fois le pied d'où vien-
drait cette dernière division, si ce n'est du rapport sexa-
gésimal qui enchaînait les mesures entre elles, d'après
un systèmeconvenu? et ne voit-on pas que le pied avait
été fixé à la 600e partie du stade, comme le stade était
la 600e partie du degré'?'fi
Le nom de mille vient visiblement de ce qu'en par-

courant l'étendue de cet intervalle, on comptait mille
fois une certaine mesure de pas. Le mille romain le
prouve, ainsi que le mille hébraïque. Or, si l'on divise
par 1000 la plus petite mesure de mille connue, on
trouvera une quantité bien supérieure au pas humain,
quelque grand qu'on le suppose. L'orgyie, qui était un
grand- pas géométrique égyptien a probablement formé
un mille de soixante au degré, qui à été l'origine des
autres mesures itinéraires du même genre or aucun
pas humain ne peut être comparé à la grandeur de
l'orgyie ni même à aucune partie sous-double ou sous-
triple, enfin à aucune partie aliquote; ce qui mérite
d'être remarqué.
Je suis donc fondé à conclure que les mesures des

Égyptiens et celles qui en dérivent, n'ont pas été em-
pruntées à la stature humaine. Lesnomsqu'ellesportent,
de pied, de coudée, de palme, de doigt, de pas, etc.,
ne prouvent qu'une chose c'est que les premières me-
sures, chez tous les peuples, furent, dans l'origine,
tirées des parties du corps, et que l'on conserva les noms
de celles-ci, quand les premières furent assujettiesà un
systèmerégulier.



CHAPITRE VI.

Recherche de la valeur de plusieurs mesures liées
à celles. de l'Egypte de l'ordre, des rapports et
de l'enchaînementdes principalesmesureségyp-tiennes.

SECTION PREMIÈRE.

MESURES ÉTRANGÈRES, LIÉES AUX MESURES ÉGYPTIENNES.

§. I. Valeur du pied romain.

JJeaucoup d'évaluations ont été proposées pour lé pied
romain; elles reposent sur des étalons et sur divers mo-
numens anciens. Si l'on écarte certainesestimationsfort
distantes de la véritable valeur, et qu'on s'attache aux
moyennes, la plupart sont assez rapprochéespour qu'on
puisse presque indifféremmentchoisir l'une ou l'autre;
par conséquent, un terme moyen, pris entre les valeurs
les plus concordantes, doit porter le cachet d'une exacti-
tude parfaite. Je rapporterai un grand nombre de ces
valeurs, ainsi que l'origine d'où elles proviennentet les
noms des auteurs qui les ont fixées, pour que le lecteur
puisse en apprécier lui-même la justesse. Parmi elles
sont dix évaluationsque Fréret avait déjà rassemblées
et que les savans ont continué de citer on verra, par
cette seule énumération, pourquoi il faut écarter les va-
leurs extrêmes, et à plus forte raison celles que je ne



cite pas ici. Par cela même qu'elles sont invraisem-
blables elles affecteraientd'erreurs graves l'évaluation
qu'on veut .faire, si on les faisait entrer dans le calcul
du terme moyen.

I~
VALEUR

EN LJGNES EN
Df

PIED DE PARIS. 81S.TP.ES.

Stuart, d'après l'obélisque du champ de ~ïi,nes,
m.Marsà Ronie 130,3^. o,2g4t.

SI. Grignon, d'après une mesure trouvée
en Champagne, dans les ruines d'une
ancienne ville, entre Joinville et Saint-Dizier. 130,60. 0,2946.

M. Dizier Astoifi ( mesuretirée du mille romain,
i3o,6o. 0,29^6.

qui a été mesurée de ifai'tâ3, entre
les deux pierres miltiaires xlii et xlvi,
sur la- voie Appienne ) i3o,44> 0,29425.

Romede Lille, d'après divers rapproche-
mens et d'aprèsl'amphore, mesure d'unpiedcube i3o,6o. 0,2946.

L'àhbè Barthélémy et le P. Jacquier,
d'après un pied de bronze antique très-
bien couservé, et qu'on garde dans labibliothèquedu Vatican. i3o,66. o,2948.

Lucas P celas et FàbreUi i3o,6o. 0,2946.
Scaccia. mesure prise d'après un espacede go pieds romains traces sur le rocherde Terracineappelé Piscomontano. 13o,68. 0,2948. `
Lucas Pœtus, selon une autre mesure. 130,70. 0,2948.
V abhè Revillas d'après le modèledu pied
colutien, déposé au Capitole ( Disserta-tions de Corlone, loin, m, diss. 4) 3.- •• i3o,n5. 0,2960.

Idem, d'après le pied capponien, déposé
auCapitole i3o,g4- o,2f)53.

Picard,d'après le congius romain i3i,oo. 0,2956.
La Hire d'après le temple d'Antonin.. i3i,oo. ,o,2y56.
L'abbé Revillas, d'après le modéledu pied
statilien, déposé au Capitole t3t,o8. o,2g58.

Auzoul* d'après le pied sculpté sur le tom-beau deStatilius i3i,io. o,2g5g.
Greaves, irlem. i3i,ao. 0,2961.

M. de Prony estime la valeur du pied romain à om,2g46i d'après la
distance entre les bornes milliaires antiques de la voie Appienne.
2 Voyageastronomique des PP. Maire et Boscovich.



L'abbéRevillas, d'après le modèledu pied
d'IEbutias, depose au Capitole.

.fluNout, d'après le pied du tombeau deCossutius.
Picard, d'après le pied du tombeau d'~E-
butins

La Hire, d'après le temple de Vesta ilTivoli.
Pabretti, d'après le pied du tombeau d'~E-butins.
La Hire, d'après le Panthéon.
Cassini, d'après la voie IFiililia
La Hire, d'après le temple de Bacchus et
deFaune.

Paucton,d'aprèsdifférens rapprochemens.

VALEUR

ENLIGNES EIÏ
DU

PIEDDS'PjLRISi METRES.

lignes. m.i3i,4i. o,2y65.

i3i,5o. 0,2968.

i3i,5o. 0,2968.

i3i,6o. 0,2970.
l3l,8o. O,2C)n^,
i3i,go. 0,2977.
132,00. 0,2979.
1 32,oo. 0,2979.
i36,8o. o,3o86.

Je ne veux point déduire la valeur du pied romain
des différens milliaires que l'on a mesurés, attendu
qu'ils varient considérablement la différence va depuis
752 toises jusqu'à 757 et même 760 toises; ce qui ferait
varier le pied de 3 millimètres entreun estiêmeet l'autre.
D'après ce que j'ai dit en commençant, il faut aussi

omettre, dans la recherche de la valeur moyenne, les
deux termesextrêmes qui supposent un écart invraisem-
blable. Le premier doit être omis avec d'autantplus de
fondement, que Stuart l'a calculé d'après des données
fort hypothétiques savoir, la comparaison d'un passage
de Pline avec les dimensionsd'un obélisque. Il faudrait
que l'on connût positivement de quel obélisque il s'agit
dans Pline, et l'on sait que ces monumensont été con-
fondus les uns avec les autres; il faudrait, en second
lieu, que l'on sût quelle espèce de pied Pline a mise en



usage, et si le monument a la même grandeur qu'au-
trefois cette dernièreremarque est justifiée par la forme
actuelle du pyramidiondans les obélisquestransporte's à
Rome forme très-différente de celle qu'ils avaient pri-
mitivement en Égypte.
Le terme le plus fort est l'évaluation de Paucton il

faut encore moins s'en servir que de celle de Stuart car
cet auteur a évidemment fait une méprise et a confondu
le pied romainavec lepiedgrec,plus fortd'une 24epartie.
Ainsi, des 24 évaluationsqui précèdent il n'en faut

faire entrer en ligne de compte que 22. La somme est
de 6m,5o98, ou plus exactement 6m,5o85, et de
2885'5o6 le terme moyen est om,2g5g ou 1 5 1 1 4 ce
qui répond au pied de Statilius.
Cette même mesure est encore le terme moyen exact

des quatremodèlesdu pied romain déposés au Capitole,
surnommés lo colutien, le capponien, le statilien et
l'œbutien, et mesuréspar l'abbé Revillas, modèles dont
la somme est de im,i855, et le quart, om,2g5g
Si l'on essaie de déduire de là le mille romain on

s'exposera nécessairementà une chance d'erreur, puis-
que la pluspetite variationsur les décimalesdu pied doit
être répétée cinq mille fois. Cependant, comme toutesles
erreurs sont déjà beaucoup divisées par l'opération qui
précède, le résultat ne doit pas s'éloigner de la vérité.
En multipliantom,2g5g par 5ooo, on a i47gm55.Cette
quantité diffère d'un mètre et demi seulement, de la
mesure du mille déduite du degré égyptien'.

1 Voyez le Voyage des PP. Maire et Bosccrvich.
2 Voyez ebap. u, pag. 28.



§. IL Etablissement du pied romain par son rapport
avec le pied grec.

Il est tellement reconnu des savans que le pied ro-
main et le pied grec étaient dans le rapport de 24
à 25, que je regarde comme superflu d'en apporter les
preuves. Je me bornerai donc à rechercher la valeur du
pied grec, j'en retrancherai une 25e partie, et le reste
devra par conséquent me représenterle pied romain avec
exactitude.
On ne possède pas un étalon du pied grec, ainsi qu'on

en possède quelques-uns de la mesure romaine, mais il
existe des monumens dont les anciens ont donné la me-
sure en pieds et qui subsistent encore aujourd'hui. En
mesurant les dimensions de ces monumens, et les divi-
sant par le nombre de pieds que rapportent les auteurs,
on retrouveradans cette autre espèce d'étalon la valeur
du pied grec. Nous citerons d'abord le temple de Mi-
nerve, qui a déjà servi à M. Gossellin et à d'autres sa-
vans pourla même recherche. Lemonument était appelé
Hecatompedon. C'est de la largeur qu'il faut entendre
cette mesurede 100 pieds. En effet, selon Stuart, elle
a ioids r°,7 du pied anglais, faisant 3om,8i7 à la me-
sure de om, 50467 pour le pied anglais; selon David
Leroy, elle a g5ds i° io1 du pied français ou 3o',gog;
enfin selon l'ingénieur Focherot elle a juste g5 pieds
français, ou 3om,85g7.
Le savant M. Gossellin a adopté cette dernière me-

sure mais le soin extrême avec lequelStuart a mesuré



rHecatômpedon à l'aide d'une règle en cuivre, divisée
par le meilleur artiste du temps, me fait pencher pour
le résultat qu'il présente; son dessein était d'ailleurs
de connaître la valeur du pied grec, et il prit en conse'^
quence toutes les précautions pour obtenir une mesure
précise.
Stuart commença par voir si la largeur du degré in-

férieur du. Parfhenon était commensurable avec sa
longueur, il ne trouva pas de rapport il fit la même
recherche pour le deuxièmedegré, et le résultat fut le
même; enfin le troisièmedegré, celui sur lequel posent
les colonnes, fut trouvé commensurable sur ses deux
dimensions la largeur est comme ioo, et la longueur
comme 225 autrement ces deuxdimensionssont entre
elles comme 4 et 9
En effet, la longueur du Parthenon, mesurée sur le

troisième degré, est de 227*" 7°,o5 de la mesure-du pied
anglais; en mètres, 69™, 5587 en prenant les 4 neu-
vièmes de cette quantité, on trouve 5om,8i7, comme
ci-dessus. La centièmepartie de cette mesure donnera
une valeur très-exacte pour le pied grec. Ce centième
fait om,5o8 1 7 c'est-à-dire à 3 dix-millièmes de mètre
près, la même mesure que nous avons trouvée par les
monumens et par le degré égyptien. On peut regarder
comme nulle une différence aussi petite.
On peut partir de là pour déterminer le pied romain

il suffit de prendre les 96 centièmes de om,5o8i7 pour
obtenir cette détermination. Ce calcul donne, pour le
pied romain, om,29584, c'est-à-dire à un demi-dix-
• Antiquittes qfAthens, tom. H, pag. 8.



millième de mètre près, la valeur de om,2g5g trouvée
ci-dessus par les étalons.
On pourrait chercher dans d'autres monumensd'A-

thènes la valeur du pied grec, pour en déduire ensuite
le pied romain;mais cette recherche, outre qu'ellenous
mènerait trop loin, ne présenterait point un résultat
d'une aussi grande certitude que l'exemple de l'Heca-
tompedon.
Si je comparecette valeur du piedgrec avec celle que

nous avons trouvée pour le pied égyptien savoir,
om,5c>79 on ne peut se refuser d'en reconnaître l'iden-
tité 2 à 3 dix-millièmes de mètre ne sont d'aucunecon-
sidération dans cette comparaison. Or, pour avoir les
dernières décimales exactes, il vaut mieux déduire le
pied d'après un étalon qui le renferme six cents fois,
que de le conclure d'un monument où il n'est que cent
fois.
Maintenant, si je prends les |^ de om,5o7g, je trouve

om,2g56 pour le pied romain cette valeur me semble
devoir être choisie comme encore plus précise, parce
que le pied romain est enchaînéavec les autres mesures
égyptiennes, telles que l'orgyie, dont il est les T'£, et
le degré égyptien, où il est compristrois cent soixante-
quinzemille fois.
Concluons que la valeur du pied romain doit être

fixée à om,2g56, et celle du pied grec, à om,3o79,
comme elles résultent des monumens de l'Egypte. Ces
déterminations s'éloignent peu de celles que le savant
M. Gossellin avait déduites du degré moyen du globe
et qui certainementse rapprochent plus de la vérité que



celles qu'on avait données jusqu'à lui. La différence est
seulement de 7 dix-millièmesde mètre;mais cette diffé-
rence influerait cependant d'une manière sensible sur la
valeur dut mille et sur celle du stade, si l'on voulait
conclure celles-ci par voie de multiplication.

§. III. Valeur du pied dont Pline afait usage.
Pline', donne à la seconde pyramide 757 pieds de

côté, et à la troisième 563 pieds. Quelle que soit la va-
leur de ces pieds, sur laquelle on n'est point d'accord,
le rapport de 787,5 à 565 doit exprimer celui des deux
bases.
J'ai trouvé la mesure de l'une avec le socle égale

à 5O7m,g sur la face du nord; l'autre a iO2nl,2 aussi
extérieurement. La proportion 757m,5 565 2O7m,g
est à.donne pour quatrième terme iO2m,5. L'accord
est donc parfait, et prouve qu'il ne s'est pas glissé d'er-
reurs dans les chiffres de Pline; on peut même en con-
clure immédiatement la valeur du pied dont il s'est
servi cette valeur est de om,277 =.
Lenombrede 88pieds, attribuépar Plineà la grande

pyramide., ne présente pas le même rapport que celui
qui est établi par les deuxautres mesures, et ne s'accorde
point avec la mesure récente il est donc impossibleque
le texte ne soit pas corrompu dans cet endroit. Pline ne

1 Plin. Hist. nat. I. xxxvi, e. 12,
2 La secondepyramide a un socle

saillant de i™7i ce qui diminue la
base proprementdite de 3 mètres,
c'est-à-dire la réduit à 2o4°\g. -Au
pied de la troisième,il y a des sables

amoncelés qui donnent lieu aussi de
déduire en, iron i mjsur ladimension
mesurée, et la réduisentà ioo™
Cesdeuxmesuresi éduitesde2o4m,g
et ioo™, sont encore dans le même
rapport que les mesures extérieures.



peut être soupçonné d'avoir.donnéune mesure fausse et
trop faible de 5o pieds, puisque ses mesures de pieds
sont en nombres rompus, et non en nombres ronds
comme celles d'Hérodoteet de Diodore ce qui est déjà
un préjugé en faveur de leur exactitude. Ce préjuge se
change en certitude par l'exemple tiré des deux nombres
757 £ et 565.
Quoi qu'il en soit, la détermination de la coudée, ou

du stade, ou du pied égyptien, n'entrant pour rien dans
cette discussion, il est clair que le résultat qu'elle pre*-
sente est moins douteux que les conséquences qu'on
pourrait tirer de ce passage, en corrigeant les leçons des
manuscrits pour faire coïnciderles auteurs et en déduire
la valeur des mesures anciennes car le rapport vrai des
longueurs des deuxièmeet troisième pyramides, donné
par Pline, est absolument indépendant du pied dont il
s'est servi; et l'exactitude de ce rapport, présenté en
nombres rompus ne peut être une chose fortuite.
Le changement qui a été proposé par mon collègue

M. Girard des 885 pieds de Pline en autant de spi-
thames ou demi-coudées de om,2Ô55 chacune, est ré-
prouvé par les nombres de 757 pieds 2 et 563 pieds que
donne l'historien, dans le même passage, pour les gran-
deurs des deuxième et troisième pyramides. Tous les
critiques ont reconnu, d'ailleurs, que le pied dont à lise
Pline'est supérieur à om,2Ô55 (g° 8',8). Cette mesure
serait elle-même inférieure au pied naturel, qui a la
plus petite mesure de toutes. Ed. Bérnard regardait le
pied' de Pline comme étant d'une ligne seulement

1 Voyez le Mémoire sur le nilouiètre cPÉléphamine t. \i, A. M.



au-dessous du pied romain, qu'il évalueà i5o',gj éva-
luationqui elle-même est trop faible Le pied de Stati-
liiiSj qui tient le milieuentre les extrêmes de vingt-deux
nombres peu différehs lesquels représentent la valeur
du pied romain, est de plus de 15 lignes. Nous éva-
luons celui-ci, à om,2g56, ou i5i',io, soit par le rap-
port connu de 24 à a5 entre le pied romain et le pied
grec, soit par le.moyen terme entre les mesuresfournies
par les monumensde Rome II y a un peu plus de 8
lignes de différence entre le pied romain et le pied de
Pline; mais il ne saurait y avoir 14 lignes •£, comme le
supposerait ici une mesure de 885spithames de om,a655
chacune. Ainsi, quel que soit, sous un autre rapport,
le mérite du savant Mémoire sur le nilonièlre d'Elé-
phantine, je ne pense pas que cette hypothèse Soit admis-
sible.
Le nombre de 885 pieds, attribué par Pline au côté

de la grande pyramide, est défectueux, comme .on l'a
déjà observe, et il a besoin d'être corrigé mais il faut
être fort réservé sur les corrections de texte; et la pre-
mière condition pour les admettre, c'est la parfaite
vraisemblanceet la simplicité. Ici il suffit de supposer
qu'unet se sera introduite dans le vrai nombre de pieds,
qui était- "dcccsssih. Le pied étant de om,277i, si je
multiplie ce nombre par 855, j'ai 25o™,74; ce qui estt
la mesuredu côté même de la pyramide, à moins d'un
sixième de mètre près. Ainsi, d'un côté, l'erreur n'a
rien que de très-probable, et, de l'autre, la corréc-
De Mensuris et Pondetibus p. 199.
T'oyez ci-dessus l'article du pied romain, pag. i3S.



tion coïncide parfaitement avec les résultats les plus
exacts1.
En jetant les yeux sur le tableaugénéral des mesures

on trouve cette correction en quelque sorte faite à
l'avance. On y voit en effet qu'à la colonnedu pied de
Pline, la mesureégale au côté de la pyramide contient
le nombre 833 j\
Cette remarqueéclaircit encore le reste du passage de

Pline. La base de la pyramide a, dit-il, 8 jugères. Am-
plissima octo jugera obtinet soli. La surface de cettebase
occupe environ 22 jugères romains de superficie il est
donc impossible qu'il parle de la surface en cet endroit,
ou du moins que le nombre octo ne soit pas altéré. Quel
est le sens de ce passage?
Les auteurs latins ont généralement traduit et l'on

traduit encore par jugère le plèthre des auteurs grecs
les 8 jugères pourraient n'être ainsi que la traduction
des 8 plèthres qu'Hérodote a donnés au côté de la pyra-
mide. Mais, de plus si l'on suppose un plèthre formé
par ioo piedsde Pline, c'est-à-direégala 27™, i ,1e côté
de la pyramideenrenferme8 ouf|| or, ces 8 plèthres
(ou jugères) et un tiers pouvaient fort bien se rendre

1 Je dois rapporter ici l'extrait
des manuscrits de la Bibliothèque
du roi que j'ai consultés,au nombre
de dix. Tous sont d'accord sur la
longueur de la seconde pyramide et
de la troisième; savoir, ij.Sj pieds+
et 363.: mais il y a des variationssur
la longueur de la première. Voici
toutes les leçons Mss. nos. 6797,
6798, 6804, dccclxxxiii pec/es
nOJ. 6801, 6802, 6So3 septingentes

lïsim pedes; n°s 68o5 et 6806,
octingentosLxxxiri pedes. Ainsi les
manuscrits ne varient pas sur les 83
pieds, mais seulement sur les cen-
taines. Toutefois, on peut admettre
que l'addition d'une l une fois intro-
duite dans un manuscrit, se sera en-
suite répétée dans les autres.

2 Voyez le Tableau général et
comparé des mesures.



par 8 jugèreseto «ombre rond. Au reste, il y a encore
de- ce passageune autre interprétationqui est également
plausible et que je présenterai ailleurs
Le passage de Pomponius Mêla, selon lequel la py-

ramide a presque 4 jugèresde base et autantde hauteur,
concourt à faire voir que les Latins employaient le mot
de jugerum pour exprimer une mesure de longueur,
aussi bien qu'une étendue en surface; ce qui confirme-
rait notre explication de Pline. Quant à cette valeur
de 4 jugères, elle me semble encore traduited'un nombre
de 4 plèthres, c'est-à-dire400 pieds, écrit mal-à-propos
pour 400 coudées; nombre qui exprime la hauteur
oblique des faces, mais non leur base. Au reste, il est
difficile de bien rendre raison des valeurs données par
Pomponius Mêla; remarquons seulement qu'elles sont
la moitié de celles d'Hérodote.
En résumé, il y a, selon Pline, 707 pieds | au côté

de la deuxièmepyramide et 563 à celui de la troisième
le rapport est le même que celui de 2O7m,g et iO2m,5,1valeur des bases que j'ai- mesurées extérieurement, et
aussi dés nombres 2o4m,g et ioom,7, qui expriment
les bases proprement dites. La valeur du pied de Pline
s'en déduit de om,277 i.
Ce pied était trois cent soixante fois dans le petit stade

égyptien tieggm ou de 1 1 1 1au degré, le pied romain
a un quinzième en sus; la coudée égyptienne le contient,
une fois et deux tiers; 3 stades de six cents au degré le
contiennent deux mille fois. Ainsi le pied de Pline et le
pied égyptien sont entre eux comme 9 et 10.

Voyez le chap. sj, Des mesures aipaires.



Ce pied est donc une mesure déterminée à-la-fois par
l'autorité'de-Pline, par les monumenset par lès rapports
constituansde l'anciensystèmeégyptien ailleurs je par-
lerai du stade et du mille en rapport avec cette mesure.
Le pied de Pline est encore la moitié de la coude'é

de om,5543 dont nous parlerons bientôt; cette coudée
est la coudéehébraïque, comprise quatre cents fois dans
le stade de cinq cents au degré elle est de 246 lignes,
comme celle qui a été admise par Greaves Fréret
Bailly, Paucton et presque tous les critiques, et qu'ils
ont crue mal-à-propos être celle du meqyâs; elle l'excède
de 6 lignes.
Elle est égale à -un quart en sus de la coudée romaine

de 0^,444 formé d'un pied romain et demi. Or, ce
rapport est celui que Joseph et les auteurs juifs ont
donné entre la coudée hébraïque légale et la coudée ro-
maine. Cette coudée était surnommée coudée du sanc-
tuaire, parce qu'elle avait servi à la construction du
tabernacleet du sanctuairedu temple bâti parSalomon,
qui, l'un et l'autre, en contenaient 20 sur chaque côté.
Le pied dont Pline a usé est donc égal à la spithamede
la coudée hébraïque; mais celle-ci est bien antérieure
sans doute à l'usage qu'on en a fait en transformant'sa
moitié en pied.

§. IV. Autre démonstration 'de la valeur du pied de
Pline.

Le livre xxxvi de Pline, où sont données les dimen-
sions de quatorze obélisques égyptiens, confirme ahso-



lument l'évaluation que j'ai donnée au pied dont a usé
cet auteur, et avec une précision que je n'aurais pas
espéré trouver. Voici quelques-uns des passages
Ejusdem (Nuncoreus, fils de Sésostris) remanet et

alius c. cubitorum in Faticano*. 11 est manifeste qu'il
faut pedum au lieu de cubitorum. Cent pieds de Pline
font, selon moi, 27™, 71 or, z^^i valent précisé-
ment 60 coudées égyptiennes. Aujourd'hui l'obélisque
appelé Vaticanus, placé devant Saint-Pierre, a 27m,7
c'est donc bien là l'obélisque dont parle Plinej et le pied
dont il use ici est bien de 0,277 1.
Alexandriœstatuit unum octoginta cubitorum Ptole-

tnœus Philadelphus quem exciderat. Nectabis rex-,
faut encore ici pedum 80 coudées, aussi bien que 100
coudées, sortent de toute grandeur connuedans ces mo-
numens, déjà si prodigieux quand ils ont 100 pieds
français, c'est-à-dire environ 70 coudées or 80 fois
0^,2771 font 22m,i68; c'est-à-dire précisément 48
coudées. De pareilles rencontres ne sont pas fortuites.
On ne peut, au reste, supposer que Pline se serve ici du
pied romain, qui est encore plus grand d'un quinzième.
Voici deuxautres exemples /.« autem obeliscus, quem

Divùs jiugustus in Circo magno statuit, excisus est à
rege Sennéserteo centùm viginti-quinque pedum et do-
drantis is vero qui est in Campo Marlio novem pe-
dibus minor, à Sesostride 3.
Le second de ces obélisques était doncde 1 16 pieds |.
1 Pfin. Histor. nat. lib. xxxvi, 3 Idem,ibid. Cet obélisque était

cap. 11. Voyez ci-dessus, chap. rv, bien plus grand que le Ftaminius
§. VI, pag. 109. qui avait aussi été élevé dans le grauJ
2 Ibid, cap. g. cirquepar Auguste. Voyez p. tog.



100 pieds de Pline font 27m,71q.xs. 4, 432.
0,207.~9..

Or, 70 coudées égyptiennesfont 32m,34-
Le premier obélisquecité dans ce passage, ayant 125

pieds {, valait, d'après le mêmecalcul, 54m,83; or, 75
coudées égyptiennes font 5^m.&5
Voilà donc des nombres ronds de coudées égyp-

tiennes 60 48 70 75 qui conviennentparfaitement
au système égyptien, et qui prouvent déjà, par analo-
gie, que notre évaluation du pied de Pline est exacte.
Que ces nombresde 56 7 5 60 48 2, etc., choisis

par les Égyptiens pour la grandeur de leurs obélisques,9
ne soient pas des nombresarbitraires,c'est ce qu'il serait
facile de prouver2 mais Pline lui-même en donne ici la
preuve; car les obélisques dont il fournit la mesure en

L'obélisque appelé Campensis,
qui avait aussi été érigé par Au-
gusle dans le Champ de Mars, et
qu'on a découvert sous Bçnoit xiv
et relevé sous Pie vi, n'est point
celui de Sésostris, dont Pline fait
ici mention. En effet, le fût p'a
que 98 palmes romains (21"1 ,79),
selon Vasi ( Itinerttrio istruttivo du
JRoma,etc.), ou mêmet)4 palmes
(2im,oi )f selon Zoëga, pag. 638.
Quand on comprendrait le piédestal
et même le double socle en marbre
blanc sur lequel il repose, on ne
trouverait pour la somme que i3opalmes ( ( 29™, i5 ) selonle premier
auteur; ou 127 palmes ( 28"1 ,37 ),
suivant le second.
Cet ancien obélisque du Champ

de Mars, attribué à Sésostris, a

donc disparu, et Zoëga, pag. 602,
paraît avoir fait une fausseapplica-
tion du passagede Pline. Oh ne re-
trouve plus d'obélisque ayant une
hauteur de 34m,83, ou 75 coudées;
que serait-ceen supposant que Pline
a fait usagedu pied romain.
Zoëga rapporte aussi, pag. 73 et

i5o d'après Stuart, que l'obélisque
avait 97 palmes de haut au lieu
de 94 t, qui sont la mesure d'An-
tinorius. Cette mesure équivaut à
2im,68. Nous avons dit ci-dessus,
p. 109, que cettemesure de2im,68,
ou de 2im,7t), approche beaucoup
de celle de 22m,t6,. équivalente à
48 coudées. La. troncature peut bien
monter à 3 ou 4 décimètres.

Voyezci-dessus,pag. 10.9.



coudées y sont tous assujettis. A Héuopoiis il y a a
dit-il quatre obélisques de 48 coudées deux à Thèbes
de 48 coudées; à Alexandrie, deux obélisques de 40
coudées et un autre à Héliopolis aussi de 40 coudées

SECTION DEUXIÈME,

DE LA SUCCESSION, DE L'OfiDKE ET DE L'ENCHAENEMENf'DESMESUBES.

Ce n'est pas assez d'avoir détermine une des mesures
d'un système métrique quelconque, pour ensuite en
déduire la valeur des autres par le moyen des rapports
qui les enchaînent ensemble; cette méthode serait vi-
cieuse, en ce que la plus faibleerreur qui entrerait dans
l'évaluation de la mesure, influeraitsur toutes les autres
d'une manière plus ou moins considérable. D'un autre
côté, quelques-unsde ces rapports pourraient laisser de
l'incertitude. En effet, tous les auteurs ne s'accordent
pas à ce sujet, du moins en apparence, et plusieurs
rapports ont aussi été modifiés avec le temps. On pour-
rait échapper à une partie des inconv'e'niens de cette mé-
thode, en prenant pour pointde départ une mesurequi
occupât le milieu de l'échelle métrique, et alors les
erreurs-seraientatténuées et partagées entre les divers
élémens mais ce procédé serait encore loin d'être exact.
Il est donc nécessaire de recourir à un moyeu plus sûr.
Ce moyen se présente de lui-même; il consiste à déter-
miner le plus grand nombre possible des mesures par
des voies indépendantes l'une de l'autre, à les classer
ensuite, puis à comparer les rapports qui en résultent

1 Plin. Hist. nal. l.xxxvi, c. 8. Voyez ci-dessus, pag. 108.



avec les rapports constituans que donnent les auteurs:
s'il y a identité, ce sera une preuvede l'exactitude des
déterminations.
Nous allons donc puiser dans ce qui précède, les

valeurs assignées aux différentes espèces de mesures, et
lesrapprocher ensemble. Et d'abord nous commencerons
par le grand stade égyptien. Des mesures prises actuel-
lement sur le terrain, comparées avec les dimensions
que Diodore, Strabon et d'autres auteurs ont rapportées
dans leurs écrits nous ont fourni, pour la valeur du
stade égyptien proprementdit, une valeur très-appro-
chée de î85mètres. i85m.
Nous avons trouvé, pour le petit stade

égyptien d'Hérodote d'Aristote, de Mégas-
thène, de Néarque, etc. gg mètres |, ou,
à fort peu près, ioo mètres 100.
Pour le stade d'Eratosthène,d'Hipparque

et de Strabon d'après les grandes mesures
géographiques et la distance d'Alexandrie
àSyène 1 58,7.
Pour le grand schœne égyptien d'Arté-

midore d'Ephèse, 1 1095mètres, évaluation
qui doit se réduireà. 1 1 080.
Pourle schœne d'Hérodote,qui est formé

de soixante petits stades, 6oa5 mètres, ou
plutôt 6000 mètres en nombre rond. 6000.
Pour le mille romain 1,480.
Il suit de cette première éva-

luation, quoique simplementap-
1 P'ofez ci-dessus,Tableaudes distances itinéraires en Egypte.



proximatrve,que, prenant pour
l'unité le centième de l'une des
mesures, du grand stade égyp-
tien, par exemple, le petit stade
renfermera 54' de ces parties. 5/j.
Le grand schœne ^g^Q-
Le schœned'He'rodote formé

de soixante petits stades. ^243.
Lemille romain 800.
Le stade d'Ératosthène. 85,7.
Or, les quatre premiers de ces rapports sont visible-

ment les mêmes que ceux que présente la table formée
suivant l'expositiond'Hérodote, dans la colonne orgjie,
et qui sont égaux à 54, 6000 et 5240
Le mille romain était l'octuple du stade olympique,

9
le mêmeque celui dont j'ai pris ici le centième (ou l'or-
gyie) pour unité; c'est le point le plus incontestable de
toute l'ancienne métrologie2. Le rapport ci-dessus est
encore celui de 8 à 1 précisément.
La mesure d'Eratosthène doit être au stade égyptien

comme 6 est à 7 puisqu'il est censé compris 700 fois
au degré, et l'autre 600 fois or, 85,7 fait les I ^e ioo,
à environ un six-centièmeprès.
Ainsi voilà six mesures évaluées indépendamment

l'une de l'autre, et dont les rapports coïncident avec
ceux qui sont donnés par les auteurs.
'Poursuivons cette recherchepar'le même procédé. La

base de la grande pyramide renfermait 5oo coudées, et

1 Voyez le tableau n°. (I ).).
2 Voyez le tableau n°. (VII) et le tableau général.



la hauteur, 5 12 c'est ce que nous attestent des pas-
sages précieux d'A'bd el-Latyf et d'Abou-1-Farage1. La
cinq-centièmepartie de la base, qui a été mesurée avec
toute la précision possible, et le quotient de la division
de la hauteur par 012 donnent également l'une etl'autre. om,46i 8.
La hauteur suivant Strabon ( et il

s'agit de la hauteur de la face), était un
stade; nous avons trouvé cette mesurede. 1S4, 72.
Une mesure qui est comprise un

nombre entier et exact de fois, comme
partie aliquote, dans une foule de di-
mensions de la pyramide, est celle de
om,5o79 ou om,5o8; elle se trouve
aussi dans une multitude de monu-
mens\ Cette mesure correspond visi-
blement à celle d'un pied, et ne peut
être que celle du pied métrique égyp-tien.. o, 0079.
Cette même mesure résulted'un pas-

sage d'Hérodote3.
Le pied de la mesure de Pline,

établi par une foule d'exemples, est
de o"%2'~i~ o, 2771.
Des passages où Diodore énonce la

nature et le nombre des mesures égyp-

Voyez ci-dessus, pag. Co.
2 Voyez chap. m, pag. 50, et

tout le chap. iv.

3 Voyez ci-dessus, pag. 56.
4 Voyez pag. 67 et suiv. et ci-

dessus, l'article du pied de PJine.



tiennes comprises dans des monumens
aujourd'huiconserves,nous ont fourni
la valeur du plèthre,de. 3om,8.
Et pour celle de la coudée o, ^62,
Enfin des monumens égyptiens de

tout genre, et aussi des e'chelies des
figures égyptiennes,nous avons déduit
la valeur de la coudée (qui n'est autre
chose que la coudée de la stature hu-
maine,usée à une longueurinvariable)
et cette valeur s'est trouvée constam-
ment de om,465 ou om,4Ô2 0, ^62.
L'orgyie, hauteur de la stature na-

turelle métrique, a été trouvéedans la
longueur précise de plusieurs figures
égyptiennes sculptées2, et cette lon-
gueur est de im,847,ou 1, 85.
Quoique le dromos d'Hérodote ne

semble pas une mesure de longueur
précise, toutefoisje pense qu'elle tenait
sa place dans le systèmemétrique nous
trouvonssalongueur égaleàmillestades
du petit module; elle doit ainsi ré-
pondre àenviron. 100000.
En admettantque la pyramide a été

construite d'après un type fourni par
la mesure du degré terrestre, ce que
l'ensemble des faits, le rapport des
dimensions avec la valeur précise du

Voyez ci-dessus, pag. 80. 3 Voyez chap. v, pag. 122.



V

1 58 EXPOSITION DU SYSTÈME MÉTRIQUE
degré égyptien, enfin la proportion
entre les deux principales lignes de
l'édifice, rendent presque indubitable,
on trouve que la base de ce monument
est la 48oe partie du degré, et l'apo-
thème, la 600e; d'où il résulte que la
valeur que les Égyptiens avaientadop-
tée pour le degré, correspondà. i io852m,96.
La parasangeégyptienne, ou le petit

schoene sous-double du grand schœne
d'Artémidore d'Ephèse, et composé
de. 5o stades égyptiens d'après ce qui
précède, a seulement une valeur de. 554 l f

•La valeur de la parasange persane,
qui résultedespassagesd'Hérodote' est

ed'une lieue de vingt-cinq au degré, ou 44^33 y.
Le stade hébraïque, persan, baby-

Ionien, en rapport avec cette même
parasange et qui était compris dix fois
au mille romain,stade très-répandu en
Asie3, estde. 147 |.
Une mesure de canne, qu'on a vue

souvent répétée en nombre rond dans
les monumenségyptiens, est celle de.. 3, 08.
Le pied romain, déduit de mesures

effectives et des monumens antiques 3,
estde o, 2g56.

^oyez l'article relatif au schoene 3 Voyez ibid. ·
et à la parasange, chap. tx, et le 3 Voyez ci-dessus, section ir",
tableau n", (I). pag. I.J4-1



Lepiedgrecou olympique,tiréaussi
des monumens, a pourvaleur ora, 5o8.
Je citerai encore deux mesures mo-

dernes,actuellement usitées en Egypte f.et auxquelles il est naturel de comparer
tes anciennes l'une est le pyk beîady
ou coudée du pays; l'autre, le qasab,
ou la 20e partie du côté du feddân.
Leurs valeurs exactes sont les sui-
vantes

Pykbelady. o, B^^S.Qasab. 5, 85o.
Il faut y joindre le terme moyen des

coudées du meqyâs ou nilomètre de
Roudah o, 5407.
Telles sont les principales mesures dont nous con-

naissons immédiatement la valeur par des voies indé-
pendantes l'une de l'autre; le reste des mesures s'en
déduira par les rapports nécessaires que fournissent les
historiens.
Maintenant je dois mettre en ordre toutes celles qui

ont été déterminées, et les comparer entre elles en
voici le tableau, par ordre de grandeur. Je mettrai les
valeurs absolues dans une première colonneet, dans
une seconde colonne, les rapports de leurs valeurs res-
pectives avec l'une d'entre elles, prise pour unité; le
pied, par exemple.
1 -Voyez ci-dessus, section ire,

pag. 144.
La mesure moyenne des cou-

dées est de 190 nl,7, faisant o'n,54o5

du mètre provisoire,et on',54o7du
mètre définitif, et non om,5'ii2 du
premier, comme on l'a imprimé
dans l'Annuairedu Kaire.



Valeursen mètres. Raj>porÇ?,

s. Degré terrestre no832m,96. 36oooo.
2. Dromos d'Hérodote iooooo. 324000.
3. Grand schœne, égyptien d'Ar-

témidore d'Ephèse. mo8o. 36oop'.
4. Schœne d'Hérodote, formé de

soixante petits stades. 6000. 1944°-
5. Parasange égyptienne,ou petitschœne égyptiea 554ij. 18000.
6. Parasange persane 4433f. i440°-7. Mille romain 1480. 48002.
8. Grand stade égyptien. 184,72. 600.9. Stade d'Eratosthène l58, 7 3. 5 r 4 f-
10. Stadepersan, hébraïque, etc.. i.'[7 4^0.
11. Petit stade égyptien d'Héro-dote, Aristote, etc. 09 324.12. Plèthre 3o,8. 100.13. Qasab 3,85. I2|.14. Canne ou décapode 3 08. 10.
15.Orgyie. 1 85. 6.16. Pyk belady o 5775. 1 f
17 Coudée dumeqyâs ou nilomètrede Roudah 0,5407. i\
18. Coudée égyptienne o 462. i;,
19. Pied égyptien o 3o8. 1.
20. Pied grec ou olympique o, 308. i-
21 Pied romain o 29SG. ff-
a2. Pied de la mesure de Pline. 6, 3771. ^î-

Je dois, avant tout, faire remarquer l'identité du
pied égyptien et du pied grec. C'est un pointqui n'avait
pas été reconnu jusqu'à présent, et que je crois incon-
testable.
Dans les rapports qui précèdent, il est aisé de décou-

vrir, au premier coup d'oeil la loi suivant laquelle
étaient enchaînées celles des mesures qui appartiennent
à l'ancienne Égypte. Cette loi est évidemment la pro-
gression senaire et duodécimale5. Tous les nombres des

1 Ce rapport ne serait égal pré-
cisément à 36ooo qu'en employant
la valeur exacte de 11083™
a Le mille romain résultant du

pied romainci dessuset deplusieurs
autresdonnées, est de i477mj78 ce

qui rend exact le rapport de 4Soo.
3 La valeurexactedustade d'Ëra-

tosthène est de i58y.
4 Voyez pag. 159, note
5 Les mesures égyptiennes sontt

marquées d'un astérisque.



rapports, à partir de l'orgyie, sont divisibles par 6,
excepté les valeurs en pieds du plèthre et du décapode.
Pour savoir maintenant si ces rapports sont conformes à
ceux que les anciens nous ont transmis, il suffira d'exa-
miner les tableaux textuellement tirés d'Hérodote, de
Héron d'Alexandrie de S. Épiphane et de Julien l'ar-
chitecte. Or, les rapports n°\ 2,3,4,5,6,8, 10,11,
12, i5, ï8, ig, 20 ci-dessus, se trouvent tous dans
la colonne pied du tableau tiré d'Hérodote, pour les
mesures égyptiennes t.
Les rapports nos. 5,8, 12 14', i5, 18, ig, 20, se

trouvent dans le tableau des anciennes mesures de
l'Egypte de Héron, j'uxta antiquam expositionem co-
lonne du pied philétéréen 5.
Les mêmes rapportsnos. 5,8, 12, i45 i5, 18, ig,

20, se trouvent dans le tableau des mesures d'Egypte
par S. Epiphane à la colonne pied*.
Enfin les rapports n" i5, 18, 1 g, 20, se trouvent

encore compris dans le tableau de Julien l'architecte et
dans celui des mesures d'Egypte du temps de Héron,
colonne pied. Ce dernier tableau sert de point de com-
paraison entre les anciennes et les nouvelles mesures4.
Le rapportn°. 8, qui est celui du stade égyptien est

aussi compris dans le tableau de Julien l'architecte.
Il ne manque donc à retrouver, pour compléter ce

parallèle, que les rapports nos. 7 9 2 1 22 ( les nos. 1 5
16, 17, étant des mesures modernes). Or, le stade

1 Voyez le tableau n°. (I). 4 T'oyez le tableau u°. ( V) et le
1 Voyez le tableau n°. ( II ). tableau n°. ( III ).
3 Voyez le tableau n°. ( IV ).



d'Ératosthène nO. 9 est, comme on l'a dit plus haut,
les | du grand stade égyptien, et c'est en effet le vap-
port de 60b à 5 1 4 f
Les trois rapports 7 2^22, pour le mille et le pied

romains, et le pied de la mesure de Pline, savoir,
4800, jy et -p^, sont exactement conformes aux nombres
80000, 16 et i5 du tableau des mesures romaines,
exprimant les valeursde ces trois mesuresen doigts
Ainsi toutes les valeurs déduites des mesures effec-

tives et des monumens sont entre elles dans les mêmes
rapports que ceux qui sont assignés par les historiens,
et leurs grandeurs relatives se trouvent ainsi établies avec
exactitude, ainsi que leurs grandeurs absolues.
Il ne faut pas chercher encore dans la série de ces

mesures un ordre non interrompu depuis la première
jusqu'à la dernière, tel que chacune y soit en proportion
de'cuple ou sextuple avec ses deux voisines, ainsi-qu'on
trouve, dans le nouveau système français, des mesures
allant de dix en dix sans discontinuité. L'inutilité d'une
telle série l'a sans doutefait rejeter. Dans notre système,
on fait usage du mètre et du myriamètre mais peu du
kilomètre et point du tout de l'hectomètre, qui sont
entre les deux premiers. Cependant nous voyons déjà
que le plèthre, ainsi que l'orgyie, la canne, le stade,
leschoene, la jarasange, etc., ont en rapport avec le
degré,suivant les nombres6 et 12 et les autres diviseurs
de 60. La coudée avait quatre fois 6 doigts. Au-dessous
de la coudée, les divisions suivent une progressiondif-

Voyez le tableau des mesures romaines, n°. (VII), colonne intitulée
Doigt.



férenle. Le pied et ses fractions se partageaient par 2
4,8}eti6.
Les mesures fondamentales de l'Egyptese trouvant

fixe'es il ne reste plus qu'à trouver les valeurs des me-
sures intermédiaires ou qui en dérivent elles doivent
résulter de la connaissance des rapports qui les en-
chaînent avec les mesures connues. Pour obtenir ceux-ci
j'examinerai avec soin les passages des auteurs et, che-
min faisant, je ferai des applications fréquentes des
précédentes déterminations. Ainsi que je l'ai dit au
commencement de cette section les rapports que l'on
cherche doivent être établis d'une manière qui ne laisse
aucun pliage ce motif justifiera, je l'espère, les longs
détails où je suis obligé d'entrer, et les.discussions où je
vais m'engager.
En finissant ce chapitre, je dirai un mot des mesures

de superficie, remettant à traiter ce sujet en détail au
chapitre xi. L'aroure est une mesure que nous ne con-
naissons que par sa définition, c'est-à-dire par sa mesure
en tout sens de ioo coudées. Aucun auteur, si ce n'est
Etienne de Byzance', n'ayant rapporté la mesure en
aroures d'un espace aujourd'hui connu, on ne peut e'va-
luer cette étendue que par la méthode des parties ali-
quotes. Or, il se trouve que la base de la grande pyra-
mide renferme 25 fois une mesure de superficie, dontt
le côté fait en même temps 100 coudées de la mesure
fixée plus haut. Cette surface est au feddân actuel des
Arabes comme g est à 25, ou comme le carré de 5 est
au carré de 5; et cela, parce que le côté de l'aroure est

1 J^cyez ci-dessous, chap. xi.



les du côté du feddân. Je puis donc regarder cette 25e
partie de la base d'un monument essentiellement mé-
trique, comme une des anciennes mesures superficielles
de l'Egypte et comme une de ses mesures agraires. Or,
la définition de l'aroure fait voir que c'est la seulemesure
qui convienneà la 25e partie de la base de la pyramide;
le tableau tiré d'Hérodote le prouve sans équivoque,
puisque le côté de l'aroure est de i5o pieds dans ce
tableau et que la base de la grande pyramide qui le
renfermait cinq fois, a 75o pieds de long. Il résulte de
ces divers rapprochemensque la valeur de l'aroure ? en
mètres carrés est de 2 1 54 f



CHAPITRE VII.

Des mesures actuellement employées en Egypte.

J, 'ai déjà
en occasion de citer quelques-unesdesmesures

dont se servent les Egyptiens modernes; le rapport évi-
dent qui existe entre elles et les anciennes, ne per-
mettait pas de les passer sous silence mais, pour donner
une base solide aux rapprochemens que j'ai faits et à
tous ceux qu'on peut faire encore, je dois présenter ici
l'évaluation de toutes les mesures des Egyptiensd'après
les opérationsexactes qu'on a faites pendant l'expédition
française; les mesures cubiques et pondérales n'y sont
pas comprises.
Les principalesmesuresdu Kaire et de l'EgyptesontL

le derâ' ou pyk, ou la coudée; \ejetr qui répond à
l'ancien orthodoron; le chebr, qui est l'équivalent de la
spithamej le qyrât, correspondant au berna simple;.le
qasab ou perche, et le fedciazz, mesure agraire qui se
divise en qyrât bu vingt-quatrièmes.
Il y a trois espèces de coudées le pyk stanbouly le

pyk belacly, et le pyk dumeqyâs, oucoudée du nilornètre
de Roudah la coudée fictive du meqyâs peut encore se
joindre aux précédentes. On compte aussi plusieurs
espèces de cannes ou perches le qasab ordinaire, dont
la mesure est conservée à Gyzeh, de 6 coudées f le
qasab des Qobtes, qui est plus petit; enfin une mesure
de qàsab qui est intermédiaire et de 6 coudées -j- mais
dont l'existence n'est pas bien certaine. Le qasab des



Qobtes qui sont les percepteurs de l'impôt foncier, est
lui-mêmevariable. Je l'ai trouve dans la haute Egypte
encore plus court que la mesure qu'on lui attribue ici
il tend sans cesse à se raccourcir et la chose est aisée à
concevoir, quand on fait attention que ceux qui en font
usage pour fixer les redevances des terres, sont inté-
ressés à en diminuer de plus en plus la longueur.
On ne connaît plus en Egypte de mesure itinéraire.

Les 'habitans comptent par heures de chemin, qu'on
appelle malaqât. Or rien n'est plus variable que cette
mesure, suivant la saison, selon que l'on marche isole-
ment ou en caravane selon enfin que la caravane est
composée de chevaux, ou d'ânes, ou de chameaux plus
ou moins chargés.

MESTÎRES AU-DESSOUS DE LA COUDÉE.

La plus petite des mesures que je viens d'énumérer
est le fetr jtà. Pour le mesurer, on a coutume de
prendre, sur la main étendue, la distance du pouce au
bout du medius ou grand doigt ce moyen est assezexact
pour un adulte. La mesure est contenue trois fois au
pyk belady et vingt fois au qasab. Elle est égale à 192
millimètres Elle correspond à l'ortliodopoiz, mesure
de 10 doigts, suivant He'ron Pollux et les autres au-
teurs. Le fetr est donc un tiers de la coudée du pays 1qui, effectivement, se partage en trois; il fait les de
l'ancienne coude'e.
La mesure appelée chebr y^ fait les deux cinquièmes

de la même coudée. Sa longueur est de 23 1 millimètres



à fort peu près. Les Egyptiens l'expriment communé-
jnent avec l'intervalle qui existe entre le pouce et l'extré-
mité de l'aur iculaire, en étendant lamain le pluspossible.
Elle équivaut à 12 doigts.
On la compare au tiers du pyk stanbouty ou coudée

de Constantinople ( quoiqu'elle excède un peu cette di-
mension), de même que le fetr est le tiers du pyk

belady; mais c'est proprement la spithameancienne, ou
demi-coudëe. Le qasab renferme seize fois et un tiers de
fois la mesuredu chebr. Je ferai remarquerque le chebr
est le millièmede la base de la grande pyramide. Quatre
chebr font trois pieds égyptiens.

COUDÉE.

La plus grande des mesures de coudée en usage au
Kaire est celle dite de Constantinople (pyk stanbouly)
sa longueur est de 25pouces;o2 ou de om,677. On croit
qu'elle a été introduite par les Ottomans en iSiy1;
mais on n'a-aucunecertitude du fait et l'origine de cette
coudée est encore ignorée. Elle n'a pas un rapport précis
avec la coudée du pays mais peut-être la mesurea-t-elle
été un peu altérée. Si l'on supposaitqu'elle s'est allongée ·
de 3 millimètres, elle vaudrait un sixième en sus du
pyk belady. Elle est un peu plus grande que la coudée
du meqyâs,augmentée d'un quart. Il ne serait donc pas
impossibleque cette grande mesure supérieuremême
à la coudée hachémique et à la grande coudéede-Héron
provînt des autres mesures de l'Egypte.

E Voyez l'Annuaire du Kaire, ans vin et ix. Ces mesures ont été
prises avec un grand soin par M. Costaz.



On s'en sert aujourd'hui, dans les bazars, pour le
mesurage des étoffes, concurremment avec la coudée
du pays.
Le derd' ou ïepjk belady, ou la coudée du pays, la

plus en usage par toute l'Egypte, a de longueur 21
pouces 34 centièmes, ou om,5775.On faitusagedecette
mesure pour les différentes espèces d'étoffes en toile et
en coton, et pour toute sorte d'usages civils et domes-
tiques. C'est la plus importante de toutes les mesures
modernes, par les rapprochemensqu'elle présente avec
les anciennes mesures. En effet, si l'on ajoute un quart à
la coudée antique de om,46i8 on reproduit 0^,5775
valeur du pyk belady, à 2 dix-millièmesde mètreprès.
Cette augmentation d'un quart était d'autantplus facile
à introduire,qu'il faisait juste 6 doigts. J'ai dit, au cha-
pitre ni que le pyk belady est exactementla 400e partie
de la base de la grande pyramide.
La coudée du meqyâs ou du nilomètre de Roudah a

été long-tempsinconnue, quant à sa véritable longueur.
Il est inutile de répéter ce que l'on sait aujourd'huisur
les motifs qui ont empêché les voyageursde la mesurer
fidèlement. LeMémoire de M. Le Père aîné sur le me-
qyâs renferme cet historique et le lecteur y trouvera
tous lesdétailsdes opérationsqu'on a faites pour prendre
enfin unemesure précise et sur laquelle on pût compter;
ce qui fera comprendreen même tempscommentil avait
été jusque-là de toute impossibilité aux voyageurs de
faire en ce genre quelque chose d'exact Les ingénieurs
français ont mesuré toutes les coudées gravées sur la

l'oyez aussi la Décade égyptienne, tom. n, pag. '278.



colonnenilométrîque et ils ont trouvé le termemoyen
égal à 19 pouces 1 1 lignes; ce qui fait om,54o5 dumètre
provisoire, et om,54°7 du mètre de'finitif1. Cette di-
mension est dans un rapport simple avec le pyk belady.
En effet, prenant un sixième en sus de om,462 on
a om,55g ce qui ne diffèreque d'un millimètre et demi
environ de la mesure ci-dessus. Or, comme j'aurai occa-
sion de le dire ailleurs, les mesures s'allongent toujours
par l'usage, et celle-ci a bien pu s'allonger d'une si
petite quantité. Je pensedonc que la coudée du meqyâs
a été formée de la coudée antique par l'addition d'un
sixième en sus, c'est-à-dire d'un palme ou 4 doigts.
Aujourd'hui la division est en 24 doigts, comme celle
de l'ancienne coudée, et par conséquent ces doigts
excèdentles doigts antiques d'une sixième partie.
Il faut savoir que les crues du Nil -qui se proclament

auKaire, sont mesurées en coudées d'une espèce diffé-
rentede celle du meqyâs cet artifice a pour but de faire
juger la crue meilleure,quand elle est faible; ou extraor-
dinaire, quand elle n'est que bonne ou suffisante. C'est
surtout à la fin de l'accroissement qu'on a recours à ce
moyen qui soutient l'espérance du peuple et facilite la
perception de l'impôt. La mesure de cette coudée, qui
sert aux crieurs publics, est de i5"4' ou om,56i -c'est
les ou 16 doigts de la coudée du meqyâs. Cette échelle
fictive a 24 coudées o répond à ï coudée i environ de
la colonne du meqyâs 20 répond à la 1 5e coudée de la
colonne, et 24 à 17 coudées environ. Cette mesure fait
18 doigts et f de la coudée antique.
1 Voyez ci-dessus, pag. 1 5g.



Q..YRAT MESUREA L USAGE DES TAILLEURS 0E PIERRE.J'ai en usage an Kaire une mesure dont per-
sonne que je sache n'a fait encore mention elle est em-
ployée par les tailleurs de pierre et les carreleurs on
l'appelle qyrât. 11 ne 'faut pas la confondreavec une
mesure agraire de mêmenom qui est la 24e partie du
feddân. Le qyrât, poids arabe, est la 24e partie du
dynâr. 11 «paraît qu'en général qyrât veut dire une 24e
partie..C'est de là que vient notre mot de karat.
Cette mesure se divise en trois parties appelées touh

ou tiers, chacun en nous-toultou demi-tiers, et chaque
nous-toultenquatre parties; le total est de 24 parties la
longueur de trois de ces parties est de om,og6; la lon-
gueur totale,est de om,77. Elle est juste égale à la cin-
quièmepartie du qasabde Gyzeh de 5m,85 ainsi elle
est contenue cent fois au. côté du feddân, lequel est
de 20 de ces qasab, ou de 77 mètres de côte'. N

Il est remarquable que cette mesureest contenue trois
cents fois exactement dans le côté de la grande pyra-
mide. Il est aussi remarquable qu'elle est égale à une
ancienne coudée plus un pied égyptien; et comme la
coudée, fait i pied j, il suit que cette mesure des tail-
leurs de pierre fait juste 2 pieds égyptiens et demi.
De là peut-être elle est appelée qyrât comme étant

la 24e partie d'une mesure de 6o pieds., Or, cette der-
nière mesure existait jadis; c'était Vamma ou le schœnion
des terres labourées anciennemesure e'gyptienne selon
Héron1.

1 Voy. le tabl. génér.etcomparé des mesures, et les tabl. (II) et(IH).).



Il snit de ce qui précède, que vingt-quatre fois cette
mesure font 4.0 coudées.
Ajoutons encore que la coudée lithique de He'ron

avait 2 4 doigts; or, la coudée qui sert à former cette
mesure, qu'on peut bien nommer elle-même lithique,
puisqu'elle sert aux tailleurs de pierre, est aussi celle
de 24 doigts. Tant de rapports et de coïncidences mé-
ritent l'attention. Il est manifeste que cette mesure a des
rapportsmarqués avec celles de l'antiquité à elle seule,
elle les eut fait retrouver. Or, en consultant Héron
d'Alexandrie,on trouve qu'elle exprime précisément le
berna hciploun ou le pas simple de cet auteuret de S. Épi-
phane.
Le qyrât est égal à un pyk belady, plus «n tiers;

c'est-à-direque les trois quarts (ou 18 des parties) de ce
qyrât sontégaux au pyk belady. Enfin il est deux cent
quarante fois au stade égyptien., et quaranteau plèthre.
La mesure qui le renferme vingt-quatre fois, le hêma
simple, faisant 40 coudées égyptiennes est aussi de 6
cannes, ou 10 orgyies. Le pykbelady s'y trouve trente-
deux fois.
Le toult ou tiers du qyrât est le pied italique de

Héron.
QàSAB OU PERCHE, CANNE, etc.

La principale espèce de qasab, et la seule qui soit
générale et authentique-, est celle dont la mesure est
conservée à Gyzeh, et dont la longueur est de 5m585; sa
proportion avec la coudée du pars est de 20 à 3. J'ai
trouvé cette mesure en usage, dans la haute, la basse



et la moyenneEgypte entre les mains de tous les culti-
vateurs. C'est mal-à-propos que dans Y Annuaire du
Kaire, on a comparé le qasab à 6 pyk belady et une
moitié', et qu'on l'a évalué en conséquenceà 3m,75. Sa
vraie proportion est de 6 pyk Cette même proportion
se retrouve, dans l'antiquité, entre la grande canne
de Héron et la coude'e hébraïque, entre le décapode
grec ou égyptien et la coudée, entre le decempeda ro-
mana et la coudée romaine, etc. Ce nombre rompu et
en apparence compliqué, est au fond très-simple, puis-
qu'il se résout en celui de 10 à i, dès qu'on? vient à
substituer à la coudée sa valeur en pieds.
Les Qobtes, comme je l'ai dit plus haut, ont réduit

le qasab de longueur, afin d'augmenter la surface du
terrain soumis à l'impôt. J'ai mesuré, dansla campague,
plusieurs demi-qasab entre les mains des messâh (mesu-
reurs ou arpenteurs ), et j'ai trouvé une longueur va-
riable. La mesure entière est tantôt de 3m,6, tantôt
de 3,65. On croit que sa longueur fixe est de 6 coudées 3
du pays ce qui équivaudrait à omfi5y5 ce dernier
nombre est à la vraie longueur du qasab comme ig est
à 20. Il s'ensuit que pour un nombre donnéàefeddân,
pour trente-six par exemple,le fisc en imposequarante,
même en usant de la mesure la moins courte. Je ferai
remarquer ici que le qasab des Qobtes, petite mesure,
ou 3m,6, équivaut à io des coudées de criée du meqyâs
et à 6 f- de la vraie coudée du nilomètre.C'est peut-être

1 M. Girard a reconnu aussi que
Ja vraie longueur du qasab est 3'85
(Déc. égypt., tom. nr, pag. 42).
La commissionqu'on avait créée au

Kairepourla formationducadastre,
a établi le rapportdu qasab avec la
coudéedu pays comme6 à à x.



là l'origine de cette mesure. La dernière évaluation re-
produit le rapport6 §• que nous avons trouvé consacré
par un usage géne'ral. Ce serait peut-être une raisonpour
l'admettrede préférence à la première. Dans ce cas, les
Qobtes auraient simplement substitué la coudée du me-
qyâs à la coudée du pays.

FEBDAN.

Le feddân est la mesure agraire des Égyptiens mo-
dernes comme il est composé d'un certain nombre de
qasab son étendue dépend aussi de celle de cette me-
sure linéaire. Le feddân est un carré de 20 qasab de
côté; le côté du carré équivaut donc à 1 55 pyk belady
ou 77 mètres, et la surface, à 5g2g mètres carrés.
n est remarquable que cette surfaceest comprise neuf

fois juste dans la base de la grande pyramide. Le côté
du feddân répond à a5o pieds égyptiens antiques, et
par conséquent il a 100 pieds de plus que celui de
Faroure, qui avait 100 coudées ou i5o pieds. De là, on
conclut le rapport très-simpledu feddân à l'aroure, c'est-
à-dire de g à 2 5.
En répétant trois fois en carré le côté du feddân, on

a 400 coudées antiques la surface correspondanteà ce
nouveau carré est de 5600qasab carrés, 160000coudées
carrées et g feddân. C'est cette même surface qui est
égale à la base de la pyramide.
Le feddân se divise en 24 parties appelées qyrâv

£>ijwv9 pluriel hj;j\j3 qirdryt. et à uoe mesure itinéraire. On croit
Ce nom s'appliqueaussi à un poids qu'il vient de •»[_>a9 ou J»ljS si-



Cette division ne répondpas à un nombrerond de cannes
carrées chaqueqyrât en fait 16 1. 11 n'y a pas non plus
un nombre rond de coudées carrées. Le partage d'un
feddân en qyrât ne peut se faire que d'une manière: c'est
en portant surlescôtésvingt-quatre fois les cinq sixièmes
du qasab; ou bien, comme on. se sert ordinairementd'un
demi-qasab, en portant autant de fois le demi-qasab et
deux tiers. A chaqueportée, on a une bande rectangu-
laire égale à un qyrât.
M. Girard a rapporté que le côté du feddân, aux

environsde Damiette, est de 20 cannes -|? au lieu de 20.
J'ai cherché d'où venait cetteproportion, qui excèdede
trois quarts de qasab la mesure ancienne et constitutive
du feddârf laquelle est composée de 20 cannes. Lors-
qu'on fait attention que le feddân a, selon divers au-
teurs, 18, 20, 20 et même 24 qasab de côté, la
difficulté d'une pareille recherche paraît encore plus
grande;voici commentje crois que l'on petit la résoudre.
La canne hachémique, la mêmeque la grande canne

de Héron, avait 3m,6g4 a. Si l'on divise 77 mètres, lon-
gueur du qasab ordinaire, par cette quantité, on trouve
20 | à fort peu près; il est donc probable que ce rap-
port vient de la conversion du qasab commun en qasab
hachémique, et que, par conséquent, il s'agit d'une
même superficie. D'un autre côté, la canne de Damiette
a, selon M. Girard, 3m,gg; ce qui produirait, à raison
de 20 cannes au côté du feddân, une surface de beau-

liqua, bacca siliquœ propriè ejus
pondus; ita dicitur, qubd est qua-
tuor granorum (Golius).

1 Décade ègypt. t. i pag. a3o.
2 Voyezci-dessous, ehap. ix, et

les tableaux.



coup supérieure à celle du feddân ordinaire. Si le feddân
de Damiette a 20 cannes de côte' il en renferme en
carré, 5 43o 'Un nombre aussi peu commodepour le
calcul ferait douter encore plus de l'existence de cette
espèce de feddân. Pour éclaircirentièrement la question,
il faudrait plus de renseignemens qu'on n'en a pu re-
cueillir.
Si l'on suppose un feddân formé de 20 qasab haché-

miques de 5m,6g4 il équivaudra à 24 cannes égyp-
tiennes de 5ra,o8. Quant à la mesure de ï8 qasab au
côté, c'est peut-être celle de 20 cannes hébraïques, for-
mant 18 cannes hachémiques ou acaenesde Héron;mais
il est difficile de s'arrêter à l'une on à l'autre de ces
conjecturés. Je suis persuadé que la diversité de ces
nombres 18 20 20 et 24, procède de la différence
des espèces de cannes, plutôt que de celles des super-
ficies mais on ne saurait prononcer d'une manière
décisive.
Quant à l'origine d'un nombre rompu, tel que 20 f 1il est manifeste qu'elle n'est nullement dans une division

effective en 20 parties et de partie. Elle indique visi-
blement un rapport évalué entre des qasab de diverses
longueurset la valeur du côté du feddân exprimée selon
ces différentesespèces de qasab*.

1 Et non 43a.
a Je sais qu'on a proposéune au-

tre explication; savoir, que Féten-
duedu feddânaugmente en raison de
l'éloignement du territoireà l'égard

du Nil mais cette idée est sujette à
de grandes difficultés. J'ai vu d'ail-
leurs compter 20 ijasab au côté du
feddân, à toute sorte de distances
du fleu\e.



CHAPITRE VIII.

Du stade en général; stades itinéraires et stades
des jeucc cirques et hippodromesde l'Egypte et
de quelques autres pays.

§. 1. De la nature et de l'origine du stade.
JUÈVA.LUATION des stades a donné lieu à une multitude
de controverses entre les savans. Peut-être dans ces re-
cherches presquearbitraires et sansbase avantles doctes
travaux de M. Gossellin, a-t-on négligé l'unique voie
qui devait conduire au but. Au lieu de disputer sur la
valeur absolue de ces mesures, il eût été préférable de
s'attacher à connaître leur nature, leur origine, le rap-
port de l'une à l'autre, suivant les pays et les temps;
ensuite on aurait, à l'aide des monumens, tâché de
déterminer avec précision l'étendue d'une ou de deux
espèces de stades, et la comparaison des grandeurs ab-
solues avec les grandeurs relatives aurait fait découvrir
la vérité sur tous les autres. Il me serait impossiblede
rappeler dans ce mémoire les nombreux travaux des
métrologuesau sujet des stades des anciens; d'ailleurs,
au commencementde cet écrit, j'ai averti que je suivrais
une autre route, et que je ne citerais les opinions des
auteurs modernes que dans le cas où il est indispensable
d'en faire usage. La méthodeque j'aiembrassée consiste
à interroger les monumens, à en déduire les résultats
immédiats, ou à tirer des autorités, au défaut des mo-



numens, les conséquences les plus prochaines, à l'aide
de l'analogie et des bases déjà posées.
Bien qu'il subsiste peu de monumens qui puissent

nous révéler à priori la grandeur réelle des stades des
anciens, il en est cependant quelques-unsqui méritent
d'être étudiés sous ce rapport. Avant de les examiner, je
présenterai ici quelques réflexions sur la nature même
des stades. Personne que je sache n'a recherche d'où
provient cette espèce de mesure, et si les stades itiné-
raires ont été employés avant les stades des jeux, ou si
au contraire, ces derniers doivent aux autres leur ori-
gine.L'histoirese tait sur cette question,mais ne peut-on,
pour la résoudre, se passer de son secours? Aussitôt la
civilisation introduite dans un pays, et dès qu'il com-
mence à se peupler sur divers points du territoire, il
faut, de toute nécessité, pratiquer des communications
commodes entre un lieu et l'autre. L'espace qui sépare
deux villes, deux positions voisines, a besoin d'être
connu et apprécié exactement; or, il faut une mesure
d'une longueur suffisante pour évaluer les intervalles.
Telle fut sans doute, l'originedu stade mesure dont
l'étendue est également applicable aux grandes distances
et aux distances médiocres. Quand, dans la suite, on
introduisit des jeux, des courses et des exercices régu-
liers pour développer les forces physiques de l'homme ji
on emprunta la mesure du stade géographique pour
donner une étendue déterminée au terrain où ces-jeux
devaient se célébrer alors on eut des termes fixes de
comparaison, soit dans la course à pied, soit dans celle
de cheval ou de char. On doubla, on quadruplamémo



la grandeur du stadede mesure; de là le diaule et Yhip-
picon. Remarquez que les trois noms de stade, de diaule,
à'hippicon, sont communsaux mesures et aux cirquesou
hippodromes, or, il suffit de voir un même nom donné
à la carrière des jeux et à l'intervalle itinéraire, pour
penser que celui-ci est la première origine de celle-là. Il
répugnerait à la raison de supposerque l'on eût puise les
mesures, objet si importantpour l'économie civile, dans
l'ëtendue variable et arbitrairede la coursed'un athlète.
Avant qu'on ait établi un type constant pour le

stade, on a eu probablement une mesureusuelle, formée
d'un certain nombre de pas et de pieds humains. Nous
ignorons entièrement quelle fut la longueur ou la pro-
portion de cette mesure. Mais, à l'époque où l'onjns-
titua un système régulier, tel que celui de l'Egypte,
par exemple, il n'est point probable que l'on ait con-
servé la valeur absolue ou relative du stade primitif; il
est bien plus vraisemblable qu'on assujettit l'une et
l'autre au plan de l'institution.,métrique. Ce qui est cer-
tain, c'est que nous voyons partout le stade renfermer
un nombre sexagésimal de pieds. C'est une opinion
reçue que tous les stades se divisaient en 600 pieds
ce nombre prouve que le stade est une mesure systéma-
tique. Rien, dans la nature ne donne le modèle de
cette division sexage'simale mais cé qui est palpable,
c'est qu'elle est commode pour le calcul. Il est donc
raisonnablede croire qu'elle a été imaginée par ce motif.
C'est Plutarque qui assure, d'après Pythagore que

1 On donnait cependant au stade parlerai plus loin de cette divisionen
pythique tooo pieds d'étendue; je iooo parties. ^iy es ci-dessous,§. n.



tous les stades sont de 600 pieds ce fait curieux que
rapporte Àulu-Gelle, demandeune explication ici je
me bornerai à dire qu'il s'agit des stades itinéraires et
non des stades des jeux.
C'est donc une erreur que de vouloir déduire le stade

et la mesure ge'ographique de la longueur d'une course
d'homme ou de cheval ce qui le prouve d'ailleurs, c'est
la différence d'e'tendueentre les divers cirques et hippo-
dromesexistans. SelonWheler a, le stade d'He'rodeAtti-
cus à Athènes a 65o pieds anglais;celui de Laodice'een
a 729. Suivant Fréret, ce stade de Laodicée prouve que
les stadesd'Asie sont plus longs que ceux de la Grèce
mais il faut toujours distinguer la mesure itinéraire, de
la longueur du cirque; et c'est ce qu'on n'a pas fait.
Celle-ci pouvait varier beaucoup sans influer sur la
grandeur de la mesure. Il ne faut donc pas croire qu'on
a établi les stadesd'après l'espace des cirques ou des hip-
podromes, et qu'on puisse,de ceux-ci, de'duire la valeur
des premiers;mais, au contraire, on doit penser que
les stades ont servi à mesurer la carrière des jeux.
Les stades des jeux et les stades itinéraires dérivent

égalementde l'Egypte.QuandStrabonde'finit un temple
égyptien pour en donner le' type, il décrit le dromos
placé devant le temple, orné, à droite et à gauche,
d'une avenue de sphinx3. Que pouvait être ce dromos,

1 Voyez ci-dessous, §. n. Sluart, est appelé stadium Pana-
2 Il parait que Wheler a en rue tkenaïcum.

le même monument que celui qui, 3 Geogr. lib. xvir p. 8o5. Il cite
dans les Antiquités d'Athènes par à ce proposun vers de Callimaque:

'O <Cj>£,ug$ Uf'c; oZnt 'Avoilfi^oç.
« II existe un dromos consacré à Anubis.»

3 2.



i8o EXPOSITION DU SYSTÈME MÉTRIQUE

si ce n'est un lieu destiné aux courses? Il était divisé
conformémentaux mesures égyptiennes sa largeur était
d'un sixième de stade ou un plèthre sa longueur,tantôt
de trois, 'tantôt de quatre plèthres ou plus les sphinx
étaient,distans de 20. coudées ou 5o pieds, c'est-à-dire
du dixième de la longueur totale, dans les dromos qui
avaient 3 plèthres de long. On voit ici le rapport d'exis-
tence et d'origine qui. lie les deux espèces de stades, et
qui explique pourquoi un même nom a été appliqué à
deux choses différentes en apparence. Le dromos des
Égyptiens remplissait à-la-fois deux conditions celle
d'un établissement gymnastique et celle de l'emploi et
de la conservation des mesures.
Diodore nous apprend que les compagnonsdu jeune

Sésostris parcouraient tous les matins, avant de prendre
aucune nourriture, un espace de i8o stades; peut-être
désigne-t-il l'hippodrome. de Thèbes, qui a i5 stades
de longueur. En effet, en répétant douze fois cette
course, ou en faisant six fois le tour de l'hippodrome,
ces jeunes gens fournissaient une carrièrede 180 stades.
J'ai déjà cité cette fiction d'après laquelle on attri-

buait l'origine du stade d'Olympie à la proportion gi-
gantesque du pied d'Hercule, qui mesura, dit-on, la
carrière avec six cents de ses pieds. Il n'est pas question
de discuter sérieusement une pareille fable; ce n'est
point sur de tels fondemens qu'aucun esprit raisonnable
cherchera sans doute à établir les mesures itinéraires.
Mais quand la nature présenterait en effet ce type co-
lossal, comment se trouverait-il justement compris

Strabon aurait pu dire 6 et 12 plèthres.



36ox6oox6oo fois dans le périmètre du globe? Ce
rapport seul ne nous révèle- t-il pas là source et l'origine
tlu pied et du stade d'Glympie? Long-temps avant qu'il
y eût des cirques en Grèce, le pied et le stade métriquess
étaient établis en Egypte, et ils avaient servi à régler les
dimensions des cirques et des hippodromes. Or, les
jeux olympiques sont les plus anciens de tous ceux quii
furent établis en Grèce; ils remontaient,, dit-on, jusqu'à
Hercule, et Iphilus les renouvela huit cents ans avant,
notre ère. Il n'est pas surprenantque les plus anciennes
colonies de l'Egypteaient apporté avec elles et l'usage
et la mesure des stades des jeux. Quand Strabon rap-
porte que Pheidon, le dixième descendant' d'Hercule,
inventa les mesures qui portent son nom certes il ne
parle pas d'une invention proprement dite, mais du re-
nouvellement de quelque institution empruntée ail-
leurs.
Je pense donc, i°. que le stade fut primitivement un

espace mesure en pieds, en palmes ou en coudées, un
type métrique propre à conserver les mesures, avant
d'être un lieu destiné aux jeux et aux courses; 20. que
l'une et l'autre espèces dérivent de l'Egypte. J'ajouterai
que le mot de palœstre qui sert à désigner le lieu où se
célébraientles exercices confirme ce que je viens de
dire sur l'origine et la nature du stade

j Lxi lr~sex yeape z~t ~I·~rd iv~rr
As,Mijj.zi2.. h li inventa les mesures
appelées pheîdoniennes» (1. vm,
Pag. 358).l.
2 On fait venir le mot -îHLtekirtfa.

de 7ia.hu-, vibro aqito; ne Tien-

drait-il pas plutôt de irs^atoTâç,
palme comme s'il signifiait lieu mit-
suré en palmes? I/étymologie du
mot stade lui-même est tout-ù- fait-
incertaine. Voyez ci -dessous, cha-
pitre siii au mot siadè, etc..



§. II. Des stades itinéraires.

A-t-il existé plusieurs espèces de stades itinéraires
chez les anciens peuples, et quel est le nombre de ces
mesures ? telle est la question qu'il importerait de bien
e'claircir. Parmi les écrivains, soit anciens, soit mo-
dernes, les uns ont prétendu qu'il n'y avait eu qu'une
seule espèce de stade; cette idée suppose des erreurs
grossières et presque incroyablës dans les mesures géo-
graphiques de l'antiquité. Tombant dans l'excès con-
traire, les autres ont imaginé un nombre indéfini de
mesures différentes; et ils n'ont pas distingué les lieux;
les peuples et les temps auxquelsces mesuresont appar-
tenu. Ce n'est que depuis les recherchesdeM. Gossellin
sur l'histoire de la géographiedes Grecs, qu'on est enfin
parvenu à reconnaître que si, d'une part, les stades
n'étaient pas tous d'une grandeur unique, ils étaient,
de l'autre, limités à un petit nombre. C'est alors seule-
ment que cette espèce de chaos a été débrouillé. On ne
peut plus révoquer en doute maintenantque les Grecs,
ou -voyageursou géographes se sont servis de cinq à
six espèces de stades employées dans les différentes ré-
gions de l'ancien monde; mais ils ne les ont point dis-
tinguées, et ils les ont regardées la plupart comme une
mesure unique et toujours la même. En effet dès qu'on
a reconnu le module du stade, on trouve, dans chaque
cas particulier, que les mesures itinéraires citées par les
auteurs sont conformes à la vérité.
Mais s'il est certain qu'il a existé des stades de diffé-



rens modules, il ne l'est pas moins qu'ils dérivent tous
d'une mesure unique, propre à l'Orient. Le stade n'est
autre chose que le degré terrestre considérécommeunité
et divisé de différentes manières. Suivant les divers au-
teurs, la circonférence du globe renfermait autant de
stades que l'expriment les nombres suivans 180000,
2 16000, 240000 270000 Sooooo et 400000. La dif-
férence des nombres extrêmes prouve qu'il ne s'agit pas
ici d'un seul et même stade; en second lieu ces nombres
sont entre eux dans des rapports extrêmement simples
et qui ne peuvent être le produit du hasard. Les quatre
premiers sont entre eux comme 3o 56, 40 et 45 les
deux derniers sont comme 5 et 4, ainsi que le premier
et le troisième; le second et le quatrième sont comme 4
et 5, ainsi que le troisième et le cinquième, etc. On
reconnaît là des divisions différentesd'une mêmegran-
deur, et rien autre chose. Le module diffère, et l'unité
est la même.Ainsi, pour évaluer les différens stades, il
suffirait de connaître exactement l'étendue d'un seul.
Or, la grandeur du stade olympique ou de l'égyptien,
qui était compris 216000 fois dans la circonférence,
et 600 fois dans le degré, est connue par plusieurs
moyens; il est égal ati sextuple de lajargeur du temple
de Minerve à Athènes et son étendueest identiquement
la mêmeque celle de l'apothème de la grande pyramide
de Memphis. Sa mesure, comme on l'a vu, est de
i84m,722; on peut, d'après cela, construire la table
suivante
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B'Ânville n'avait évalue le stade olympique qu'à g4
toises et demie.Plusieurs géographes et surtoutM. Gos~
sellin ont reconnu que cette mesure était trop petite;9
M. Barbie du Bocage a lui-même ajouté un tiers de
toise à l'estimation de d'Anville cette dernière valeur
deg4l 5ds (ou i84m,85) ne diffère que de i centimè-
tres de mon évaluation. Il existe d'autres preuvesde son
exactitude, et je les ai fournies précédemment mais il
m'importait de montrer, par le sentiment des savans les
plus habiles que je ne l'ai pas supposée trop grande,
puisque celle des six autres stades est liée nécessaire-
ment avec la première.
Il existe une construction géométrique très-simple,

qui appartient à l'Egypte et qui renferme les six me-
sures du tableau précédent. Il est probable qu'elles en
dérivent toutes et qu'elles procèdent par conséquent
d'un calcul égyptien. Ce n'est pas ici le lieu d'exposer
cette construction; j'en parlerai à l'article des connais-
sances géométriques des Égyptiens 2.
Il n'a pas encore été question du stade employé par

Eratosthène Hipparque et Strabon. Selon eux, la terre
avait 252000 stades de tour, et le degré était de 700
stades'. Cette division s'éloigne du système des précé-
dentes; elle paraît aussi plus récente que les autres4.
Pline semble n'avoir connu qu'une seule espèce de

stade et y avoir rapporté toutes les mesures. Dans son
Ànaîysedescartesdresséespour sorin, Vitrnve et d'autres autems

le Voy. du jeune Anaeharsis, an r, attestent l'existence de cette majeurr
in-4". du stade.

Voyez ehap. xn. 4 j'exposerai plus bas une con-
3 Strabon, liv. 11, Piinr Cen- jecture sur son origine.



passage relatifà l'évaluation de la circonférencedu globe
par Ératosthène,il traduit en milles romains les 252000
stades que celui-ci attribuait à cette étendue, à raison
de 8 stades au mille. Cette proportion est celle du stade
olympique,et n'appartientpoint au stade d'Eratosthène,
qui était, sans nul doute, sept cents fois au degré'.
Mais il tombe dans une autre erreur, lorsqu'il ajoute
qu'Hipparque corrigea cette mesure de la terre en y
ajoutant un peu moins de xxv mille stades.
Ou ces stades ne sont pas de la même espèce, et alors

on ne peut les ajouter; ou bien il s'agit peut-être de
milles, et le mot stadiorum est de trop; ou enfin le
nombre xxv est défectueux5. Voici le passage de Pline:
Vnù'ersum autem hune circuitum Eratosthenes in om-
nium quidem litterarum subtilitate et ira hac utique
prœter cceteros solers, quarn cunctis probari video, du-
centorum quinquagintaduorummilliumstadidm prodidit.
Quce mensura Romand computatione efjicit trecenties
quindecies centena millia pass. Improbum ausuni, veràin
ita subtili computatione coniprehensum ut pudeat non
credere. Hipparchus et in coarguendo eo et in reliqua
onzni diligentia mini s adjicit stadiorum paulo minus XXV
millia.
Pline a constamment traduit, soit les milles romains

en stades, soit les stades en milles, d'après cette pro-

Voy. ci -dessus, chap, n, p. •î-r
2 II est possible, ainsi qu'on l'a

déjà remarqué, qu'Hipparque ait
entrevu l'excentricité du globe; si
cela est, il aurait, pour cette rai-
son, un peu augmenté la mesure

d'Ératosthène, qui suppose le globe
sphèrique. La longueur absolue du
stade dépend de celle du degré égyp-
tien, qui est plus court que le de-
gré moyen de comme je l'ai dit
pag, i\.



portion de 8 stades pour le mille romain ce qui n'est
vrai que pour le stade égyptien de six cents au degré,
connu sous le nom d'olympique. C'est un fait que d' An-
ville a déjà prouvédepuis long-temps.Il parait quePline
ignorait l'existencedes autres mesures de même nom et
que, de son temps, le stade olympique avait prévalu.
Le stade d'Eratosthène ainsi que je lai observé, n'a

pas un rapport aussi simple que les autres avec le stade
principal. Si son existence est constatée et son étendue
bien connue, il n'en est pas de mêmede son origine. Ce
stade suppose la division du degré par un multiple de 7,
qui sort entièrement de l'échelle duodécimaleet sexagé-
simale à laquelle les mesures anciennes étaient assu-
jetties il y a lieu de penser que cette divisionn'a jamais
été faite en réalité. D'un autre côté, on ne peut consi-
dérer ce nombre de 700 stades comme étant une éva-
luation fautive du degré terrestre, puisque j'ai fait voir
que les distances d'Alexandrie de Syène et du tropique
à l'équateur évaluées en stades par Eratosthène et Hip-
parque sont très-exactes puisqu'en second lieu, tant de
mesures itinéraires, ainsi que l'a prouvé M. Gossellin,
ont été expriméespar ces auteurs avec la même espèce
de stade, et qu'elles sont aussi exactes que les meilleures
mesuresmodernes.
Admettantl'existencedu stade de sept cents au degré,

il faut en trouver une origine simple, une source natu-
relle c'est ce que j'ai cru découvrir en considérantque,lsuivant les anciens, tout stade devait renfermer 600
pieds. J'ai pris le 600e de i58m,3, valeur de celui-ci;
ce quotient est on',2645 or, 264 millimètres £ font la



largeur du pied de la stature de l'hommedans une taille
moyenne.
Le stade de sept cents au degré contient donc six

cents fois le pied naturel, comme le stade dit olympique
contenait six cents fois le pied métrique égyptien.; on a
donc pu former ce stade avec 600 pieds humains. Ce
n'est peut-être qu'une remarque heureuse faite après
l'institution du système, et dont a use' Eratosthène,ou
peut-être quelque autre avant lui, pour former une
mesure plus courte que les autres'.
D'un autre côté, il est remarquable que 252000 est

précisémentun termemoyen entre plusieurs des nombres
de stades qui étaient attribués au périmètre de la terre
suivant les divers calculs des géographes aôaooo est,
en effet, le tiers de la somme des trois nombres 240000 1
216000 et 3ooooo. Il est possible qu'Eratosthène ait
conclu de là son calcul de 25aooo stades à la circonfé-
rence, aussi bien que de la remarque rapportée plus
haut2. A la vérité, cette dernière explication présente
quelquesdifficultés, parce-qu'elle supposerait, ce que je
regarde comme douteux, que ce géomètre considérait
les trois nombres ci-dessus comme étant exprimes avec
une seule espèce de stade.

Le pied grec ou égyptien était
compris six cents fois, et le pied
naturel sept cents fois dansle stade
olympique celui-ci était six cents
fois au degré; il était facile d'en
conclure qu'une mesure composée
de 600 pieds naturels devait être
comprise sept cents fois au degré.
a M. Gossellin a proposé, sur la

formation du stade d'Éralosthène,
une conjecture fort ingénieuse, qu'on
trouvera dans le discours cpii pré-
cède la traductionfrançaise de Stra-
bon, et qui m'étaitinconnue lorsque
j'ai composé ce mémoire. Néan-
moins, j'ai cru pouvoir soumettre la
mienne au jugement des savans.



Ce serait ici le cas d'examiner s'il est vrai que toute
espèce de stade fût composée de 600 pieds comme le
suppose un passage fort curieux d'Aulu-Gelle, qui s'ap-
puie sur Plutarque et Pjthagore1. Cette proposition
n'est pas généralement vraie même pour les stades des
jeux, puisque le stade pythique avait 1000 pieds, selon
Censoriu. De plus, il y a un stade qui est évidemment
trop petit pour que la 600e partiefasse un pied. Ce stade
est celui de 1 1 1 1 £ au degré, ou de 400000à la circon-
férence. Si on le divise en six cents parties, chacune ne
fait que om,i66; cette quantité ne peut absolument ré-
pondre à la mesure d'un pied quelconque, puisqu'elle
est au-dessous des deux tiers du pied naturel.
Au contraire, pour ce qui regarde le stade pythique

ou delphique,on peut dire que la plasgrande mesure de
stade connue ne contient pas mille fois la plus petite
mesure de pied Ainsi voilà deux stades qui n'ont pas
e'té composés de 600 pieds.

1 Blutarchus in libro qui de Her-
culis (juali inter hominesjuerilani-
mi corporùque ingenio et virtulibus
conscripsit,scilè subdliterque ratio-
cinatum Pythagoram philosophum
dicit, in reperienda moduUxndaque
status longkudinisque ej'us prœslan-
tia. Nam cùm ferè constaret curri-
culum stadtî quod est Pisœ ad Jovis
Olympii,Herculempedihus suis we-
tatum,.id<jue fecisse longum pedes
sexcentos;cœtera (juoque stadiu in
terra Grœcia, ah aliis postea insti-
tuta, pedumquidemessenumérosex-
csntûm sedtamen aliquantulàm bre-
viora, facile intellexerit modum
spatiumque planlœHerculis,ratione

proportionis habita, tantb fuisse
quàm aliorum procerius quanlù
Olympicum stadiurn longius esset
quàm cœtera. Comprchensd aulem
metiiurd Herculani pedis, quanta
longinquilas corporis eimen lurœ con-
venir et secundùm naturalemmem
brorum omnium inter se competen-
tiam modijîcatus est atque ita id
colligit,quoderat consequens, tantù
fuisseHerculemcorpore excelsiorem
quàm atios, quanta Olympicumsta-
dium cceteris pari numéro Jadis an-
teiret. ( Aulu-GeU. Nocl. jiu. 1. i,
cap. i.)
a Le stade de cinq cents au degré

et le pied nature,1.



Mais il en est quatre qui renferment en effet six
cents fois une mesure de pied particulière. Le stade de
Ptolémée est composé de 600 pieds hébraïques; le stade
dit olympique de 600 pieds grecs, ou égyptiens le stade
deCléomède, de 600 pieds dé la mesure de Pline; le
stade d'Eratosthène,de 600 pieds naturels1. Le stade
persanet celui d'Archimèdene peuvent se diviser en 600
pieds; la mesure qui en résulteraitserait trop petite.
Quant au stade pythique, il est à croire que c'est plutôt
un double stade ou diaulos; c'est d'ailleurs une mesure
servant aux jeux, et non un intervalle itinéraire. Dans
cette idée, il n'y aurait eu que 5oo pieds au stade pro-
prement dit; ce stade serait celui de sept cent cinquante
au degré ou le stade persan et babylonien et ce qu'on
appelle stade pythitfueen serait le double'.

§. III. Stades des jeux.

Après les réflexions générales que j'ai présentées au
commencement de ce chapitre, j'ai peu de développe-
mens à donner sur les stades des jeux.Mon dessein n'est
pas de disserter sur les jeux des cirques, et des hippo-
dromes, ni même sur les divers monumeris de cette
espèce je chercherai seulement dans quelques-uns
d'entre eux des résultats qui confirment les mesures de
quelques stades géographiques. Nous avons donné le
nomd'hippodromesaux grandes enceintes rectangulaires
que l'on voit à Thèbes on ne peut, en effet, supposer
1 Vby. le tableau général etcoru- a Voyez, ci-dessous, l'article du

paré des mesures. stade pj thique.



une autre destination à ces vastes champs de Mars. Les
issues qui existaient sur les côtés, servaient au passage
des chars qui couraient et se croisaient dans les diverses
directions. Ces outrages pour le dire en passant, prou-
ventcombien peu leshistoriens grecsont connul'Egypte
à peine ont-ils parlé des jeux gymniques des Egyptiens j
Hérodote même va jusqu'à dire que nulle part dans ce
pays, excepté à Chemmis on n'avait l'usage de ces
sortes d'exercices'.Non-seulement ils ont ignoré l'exis-
tence des grands cirques de Thèbes, mais ils n'ont pas
connu les bas-reliefset les peintures qui représentent les
assauts, la lutte et les divers jeux.
ÀDenderah, j'ai dessiné une grande sculpture, en

partie symbolique, et qui annonce la pratique d'un
exercice analogue à ce qu'on appelle chez nous le jeu du
mât de cocagne. On y voit huit aspirans au prix s'élever
rapidement sur des cordes tendues et attachées au haut
d'un grand mât. Quoique le but placé au sommet soit
emblématique, et que ces personnagesreprésentent des
initiés qui paraissent lutter d'efforts pour atteindre à la
connaissance des mystères sacrés, il n'en est pas moins
évident que cette scène est l'image d'un exercice habituel
aux Égyptiens
Parmi plusieurs sculptures qui expriment des jeux

gymnastiques, tels que la danse, la course, les sauts de
corde, etc., je citerai seulement l'un des sujets que j'ai
trouvés dans les hypogées de Beny-Hasan l'ancienne
Speos Artemidos.Des groupesde lutteurs sontaux prises
dans les attitudes les plus variées. Plus de cinquante

1 Herod. Hist. lib. u, cap. 91. 2 Voyez pi. 22, A., voî. iv.



groupessemblablessont placés les uns à côté des autres.
L'artiste semble avoir voulu représenter à-la-fois toutes
les posés possibles de deux athlètes luttant ensemble.
Les courses de char qui sont fréquemmentexprimées

sur les murs des monumens, appartiennent à des scènes
guerrières nous n'en avons pointvu d'une autre espèce;
mais il n'est pas permis de douter xjue les Egyptiens
n'aient sculpté aussi les courses des jeux, telles qu'elles
ontdûse pratiquerdans le grand hippodromede Thèbes.
Celui-ci présente l'emploi des mesures itinéraireségyp-
tiennes sa longueur est de 15 stades, sa largeur est
de 6, le tour intérieur est de 40 stades. La largeur de la
grande avenuea 5 plètlires ou cinq sixièmes de stade.
La distance des buttes ou l'intervalle entre deux issues
vaut un cinquièmede stade ou 120 pieds égyptiens *•

§. IV. Des jeux appelés circenses.

On trouve, dans un recueil d'opusculesgrecs intitulé
Varia sacra' des fragmenscurieux qui roulent sur les
mesures des anciens et parmi lesquels se trouve le petit
traité attribué à S- Épiphane, 5te&* H^Xinorv^oq f^irpuvy
de Quantitate mensurarum dont nous avons tiré un
tableau qui est parfaitement d'accord avec le système
égyptien. L'auteur y a fait usage du pied romain et du
stade d'Ératosthène,en même tempsque du stadeet du
pied égyptiens3. Dans le même recueil, sont le traité

Voyez ci-dessus, pag. 104. phano Lemoine, Lugduni Batavo-
a Varia sacra seu Sylloge vario- rum, i685.

non oputculorumGrmcorumad rem 3 Voyez le chapitre ix, et le ta-
ecclcsiaslicam spectantium à Ste- bleau n°. ( IV).



connu deS. Épiphane,de Ponderibus ctMensuris bu Fou
ne trouve rien sur les mesures longues une ancienne ver-
sion latine ïluinême quiprésentequelquedifférenceavec
leteste grec; un traite des poids chez les Hébreux; un
morceau-tiréde S. Maxime ?où l'auteur appelle le doigt
l'origine àxx nombre, et comme l'unité xoùotov /xci^xç; un
fragmentée Hippodromiâ, sivede Ludis circensihus enfin
un morceaud'Hypatus, de Corporispartibuset mensuris,
où sont définies les dimensionsdes principales partiesdu
coi'pshumain. L'avant-dernier fragmentmérite ici quel-
que attention il traite d'un des stadesqui ont été le plus
anciennement établis chez les Grecs pour les jeux pu-
blics ce stade se rapproche par-là des stades égyptiens.
Suivant plusieurs auteurs le% traditions et le nom

lui-même de circensesannoncent que c'est à Circéqu'on
doit l'établissement en Grèce des jeux du cirque, bien
que postérieurs à l'institution de la course du stade,
établie ou renouvelée par Iphitus et ensuite par Ly-
curgue L'objet des jeux qu'on appelle ludi circenses
ou circensesseulement, était la course à cheval. « Circé,t
fille du Soleil dit l'auteurdu fragment,fut la première
qui institua, en Italie la course à cheval en I'honpeur
de son père; elle fit construire la première un hippo-
drome. La longueur était de 4 stades, et la largeur, d'un
stade. Au milieu elle fit placer un ouvrage en char-
pente., qu'elle nomma euripe d'après le détroit qui porte
ce nom, où les flots sont entraînés sept fois chaque jour
par des cctrrans contraires et alternatifs2. Les athlètes

Voyez l'Histoire des premiers Il s'agit du détroit fameux qui
temps de la Grèce, par M. Clavier. sépare VEubèe et la Béoiie, où le



parcouraient sept fois l'hippodrome autour de l'euripe y
le milliaire étant de 7 stades, et aussi en -mémoire des
sept planètes. Quand Romulus eut fonde' la ville de
Rome, il construisit un hippodrome entièrement ^sem-
blable à celui de Circé, et à son exemple1.»»
La longueur du cirque est ici la mesurede Yhippicoh

ou quadruple stade. Il paraît cependant que l'euripe
n'avait qn' un stade de long, puisqu'en le tournant sept
fois, on parcourait 7 stades, ïl paraît aussi que cette
mesure de la course était celle d'une distance itine'raire,
du nom de mille, que les coureurs avaient coutume de
parcourir'.
Ce passage est remarquable par l'ancienneté qui en

résulterait pour l'usage du mille géographique. En relé-
guant parmi les fables l'invention attribuée à Circé, il
resterait toujours que l'auteur du traité suppose l'exis-
tence d'un mille bien antérieur au mille romain. J'en
parlerai au chapitre suivant, et je ferai seulementremar-
quer que la longueurde la carrière que devaient fournir
les athlètes est évidemment fixée d'après les mesures
géographiques, et c'est une nouvelle preuve de ce que
j'ai avancé dans le §. I.

courant, selon Pomponius Mêla,
change de direction sept fois le jour
et sept fois la nuit, et entraîne les
navires malgré le vent. Selon Stra-
bon, Pline, Sénèque etc. le chan-
gement n'a lieu que sept fois en
vingt-quatre heures. Tite-Live et
d'autres n'admettent point ce fait,
ou du moins le nombre de fois que
le changement a lieu.

e Cette originedes jeux du cirque
et de leur nom est aussi donnée par
Isidore ( Orig, lib. xxxvi, cap. 18 )
mais Vossius ne l'admet point, et il
préfère tirer ce nom de x.pïx.os ou
x.îpx.os, signifiant un cercle en gé-
néral.

Le cirque d'Alexandriea 7 pe-
tits stades égyptiens de longueur
totale. Voyez ci-dessus, pag. to6.



§. V. De divers stades et hippodromes.
On voit, par l'exemple précèdent, que l'hippodrome

de Rotnulus et celui de Circé étaient mesurés sur. une
longueur de 4 stades. C'est cette mesure qu'on appelait
hippicon. Il en est de mêmedu diaule c'e'tai à-la-fois la
mesure de .2 stades, et la course redoublée ou de deux
stades. Enfin la course simple était longue d'un stade,
et elle en portait le nom. Le cirque d'Alexandrie, qui
remonte peut-être à la fondation de cette ville,, a 5
stades de longueur intérieurement et la mesure de ce
stade est'celle de.six cents au degré1. Néanmoins il y a
beaucoup de cirques dont la longueur n'était pas assu-
jettie à cette, division.
L'hippodrome d'Antinoé, dont toutes les mesures

sont réglées d'après le pied égyptien, n'a pas en étendue
un nombre entier de stades. La longueur totale a un
stade et deux tiers, ou 1000 pieds; celle de l'épiue, un
stade et un quart ou 760 pieds la double courseautour
de l'épine était de deux stades et demi.
Le stade de Laodicée, suivant Fréret, a 72g pieds

anglais de longueur cette étendue équivaut à 2 22m, 1 04 j
ce qui à moinsd'un demi-mètre près, forme le stade de
Ptolémée, de cinq cents au degré2.
Whelerdonne65opiedsanglais,c'est-à-dire191 m,g42

a

au stadequ'il nomme le stade d ~fe/'o~e ~<ti'c!Mà.~tlzénes;
cette longueur excède de plus de 7 mètres la mesure de

Voyez ci-dessus,pag. 106.
5 Selon Chandler, qui d'ailleurs

ne parait pas l'avoir mesurée lui-
même, l'arène a mille pieds environ

d'étendue; à l'ouest il y a un pas-
sage voûté long de i/jo pieds ( I. h
p. 104 de la traductionde MM. Bar-
hié du Bocageet Servois).).



six cents au degré niais, en remarquant, avec Fréret,
que la longueur a été mesurée en dehors de la ligne des
athlètes, on peut croire que le stade proprement dit
avait la mesuredu stade olympique.Au reste, c'est celle
qu'on lui donne dans le plan des Àntiqùite's d'Athènes
par Stuart et Revett x.
L'hippodrome d'Olympie, l'un des plus célèbres et

des plus anciens de tous ceux de-l'antiquité le même
que celui dont parle Aulu-Gelle dans le passage que je
viens de citer et que l'on croit l'origine du stade olym-
pique, avait, selonM. de Choiseul-Gouffier,deux stades
de longueur,mesurés sur l'épine. Comme il a retrouve
le monument lui-même, je suivrai son mémoire, pré-
férablement à ceux des autres savans qui ont écrit sur
ce sujet2. Il a expliqué Pausanias par l'état actuel des
lieux, méthode que d'Aiiville a établie pour la géogra-
phie ancienne, et qu'on devrait transporter dans l'étude
de tous les points d'antiquité. M. de Choiseul a trouvé
que l'hippodrome avait environ 23o toises (448m,6).
En supposant, avec lui, 20 toises et demie entre les
bouts de l'épine et les extrémités de l'arène, il resterait
pour l'épine 189 toises (568m,4), c'est-à-dire à un mètre
près, la longueur de 2 stades égyptiens ou olympiques.
La différence s'évanouira, si l'on suppose de toise de
moins à l'espace où les chars devaient circuler. Or, la
course était de deux fois le diaule ou 4 stades. La course

Antiquities of Athens t. m,
Le stade qui porte dans ce plan le
nom de stadiumpanathenaïeum est
le mêmesans doute que celuiqui est
désignéci-dessuspar Wheler.

1 Gédoyn,Banier, Barthélémy,
M. Visconti et M, de Laborde. Le
mémoire de M. de Choiseul est in-
séré dans le tom. xlis desMémoires
de l'Acad.des inscriptions, p. 22a.



des chevaux, dit Plutarqoe était de 4 stades. Il est donc
prouvé que l'épine de l'hippodrome d'OÎympie avait 2
stades ou 1 200 pieds de long. Entre elle et les bouts de
l'arène, il y avait environ ioo pieds grecs, de part et
d'autre.
Quant à sa largeur, Pausanias (ainsi que l'entend

M. de Choiseul) lui donne 400 pieds. C'est encore ce
que le monument confirme. On trouve 400 pieds grecs,
et non 800, comme les érudits l'avaient suppose' par
une fausse interprétation. Je remarquerai ici que la lar-
geur du cirque de Caracalla est à sa longueur intérieure
à peu près comme 1 à 6; que celle du stade d'Antince
n'est guère que les de la longueur, et que, dans celui
d'Alexandrie, ces deux mesures sont comme 3 et 5i
La largeur de 800 pieds, ou de' plus de moitié de la
longueur, serait donc entièrement disproportionnée:
ainsi M. de Choiseul a interprétéavec justesse le passage
de Pausanias.Dans son plan composé pour lé Voyage dû
jeune Jlnacharsis M. Barbié du Bocage avait également
donné 4°o pieds de, largeur à l'hippodrome d'Olympie.
Dans cp même plan, la longueur est de deux stades

entre le fond de l'hippodrome et la borne de l'entrée (il
y a 9 ou io mètres de moins entre les deux bornes).
L'auteur, qui s'est entièrement guidé sur les anciens, y
a fait entrer un stadium qui a un stade olympique de
long, de l'entrée à la borne extrême. Je ne parle pas ici
des autres raonumensqui complètentcette topographie,
parce qu'ils sont étrangers à mon sujet".

1 Voyez ci-dessus, pag. 10.4 et 2 Il est fâciteux que l'on ne pos-
suiv. sètte point le plan et les mesuresque



§. VI. De l'espèce des stades employés dans les mesures
géographiques de l'Egypte.

Le tableau que j'ai présenté dans le chapitre n des
distances itinéraires mesurées en Egypte, me dispense
d'entrer ici dans de grands détails. La géographiem'a
fourni les démonstrationsde la valeurdes mesuresqu'ont
citées les, auteurs grecs en décrivant cette contrée. Il
suffit, en effet, pourladécouvrir, de comparerl'étendue
réelle des intervalles avec le nombre des stades rapportés
par les écrivains. Le moduledont ils ont fait usage, est
aisé à distinguer dans chaque cas particulier. Je veux
faire voir seulement,dans cet article quechaque auteur
employait les mesures telles qu'on les lui rapportait
pendant le cours de son voyage et sans en reconnaître
l'espèce.
Strabon, comptant 100 stades de Syène à Râlas

emploie certainement le petit stade égyptien de ggm |.
Dans toutes les autres distances, il se sert du grand
stadede i84mj72 qui en est presqueledouble. Exemple
de Canope à Alexandrie, 120 stades; du Phare. à la
bouche Canopique-, i5o stades, etc.1

M. Fauvel a pris sur les lieux, et
qui ont été adressés à un des ambas-
sadeurs français à Constantinople,
ainsi que nous l'apprendM. Barbié
duBooage(-i^na/ysedes cartesdres-
sées pour le Voyage du jeuneAna-
eharsis, an vu, in-fo! pag. 3g).
Ce qui est étonnant c'est que le
voyageuranglaisHa-wkins qui a élé
plusieurs fois à Olympie, prétende

n'avoirtrouvé aucune trace du stade
ni de l'hippodrome (Magasin. ency-
clopédique, t. vi, 4° antiée,p.538).
M. le comte de Choiseul-Goiiffiera
été plus heureux il a vu et mesuré
l'hippodrome; mais il n'a point
donné de plan.

1 Voyez le tableau des distances
itinéraires, chap. n.



Strabon rapporte que le Nil parcourt un espace de
4ooo stades, depuis Syène jusqu'au Delta. On trouve
sur la carte, en ligne droite, 780000 mètres depuis
Asouân jusqu'à la tête du canal Âbou-Meneggeh cette
mesure répond à 5*780 stades de six cents au degré. Je
dois donc regarder 4000 comme un nombre rond. Au
reste, il n'est pas question du cours du Nil, qui est i nfi-
niment plus long On ne peut donc pas dire qu'il se
servait d'un seul et même stade, ni que ce stade fut une
mesure particulière aux Grecs mais il est extrêmement
vraisemblablequ'il inscrivait sur ses tablettes les dis-
tances comme on les lui fournissait dans le. pays même
et sur les lieux c'est-à-dire en stades qui différaient sui-
vant la contrée.
Il en est de même absolument de Diodore tantôt il

use du petit stade égyptien, tantôt de l'autre*; il donne
quelque part la largeur du Nil au-dessous de Me'roé et
rapporte qu'elle est de 22 stades. 11 est évident que le
Nil ne peut avoir une largeur de 4064 mètres, comme
lesupposeraitl'emploi du stade olympique.Cette mesure
n'est vraisemblable que par rapport au petit stade, qui
paraît avoir été plus en usage dans l'Egypte supérieure;
peut-être s'en servait-on aussi en Ethiopie par cette rai-
son. D'après cette donnée, la largeur du Nil au-dessous
de Me'roe' aurait été de 2ig4 mètres. Je renvoie au
tableau des distances itine'raires pour montrer que
Diodorede Sicile a cité autant de mesures exprimées en
^Ea. stades de sept cents au degré sage de Strabon au stade égyptien

ou'tT'Ératosthèoe, la distance vraie de six cents au degré.
serait de 4oa6 ?u lieu de 4°00 j c'est Voyez le tableau des distances
pourquoi je rapporte plutôt le pas- itinéraires, chap. n.



grands stades égyptiens que de mesures composées en
petits stades.
Hérodote, qui cite plus particulièrement les distances

de la Thébaïde ne cite aussi que des mesuresexprimées
en petits stades.
On est donc fondé à croire que les mesures rapportées

par Strabon, Diodore,Hérodote et les autres, sont des
mesures à eux données dans le pays, en stades du pays;
ce qui confirme qu'il y avait effectivement,en Egypte,1
deux stades enusage:l'un, de gc)m-f; l'autre, de i84m,72.
Le stade est une mesure trop longue pour qu'on la

retrouve dans les monumens d'architecture autres que
les hippodromes; il y en a cependant un exemple dans
le monument d'Osymandyas.Sa longueur, suivant Dio-
dorè, était d'un stade. Or, la partie qui subsiste, et les
débris qu'on voit encore à l'ouest, annoncent que le
bâtiment avait en étendue environ i85 mètres, ou un
stade égyptien de six cents au degré'. On faisait donc
usage, à Thèbes de l'une et de l'autre espèce de stades.
Ce qui le prouve encore, c'est la mesurede la longueur
de cette capitale, exprimée par 80 stades, suivant
Strabon. Or 80 stades de six cents au degré donnent
une mesure absolument conforme à celle des ruines
existantes

§. VIL Du stade chez les Hébreux.

On appelait mus, chez les Hébreux, une mesure qui
est égale à celle d'un stade itinéraire très-répandu en
1 Foyez îe tableau des distances itinéraires, chqp. u.nui.



Asie ce nom de rous est le même quecelui qui. dans
l'Ecriture, est donné aji cirque en général1. On voit,
dans Edouard Bernard, qu'il avait, selon les auteurs
juifs 625 pas ( ou plutôt 62 5 pieds ) j mais les commen-
tateurs paraissent avoir confondu ce stade avec le stade
olympique compose' effectivement de Ô25 pieds ro-
mains. Il n'existe aucun autre 'pied qui soit la 6a5e
partie d'un stade connu.
Ce stade avait 266 pas simples hébraïques, gressus,

selon EdouardBernard la coudée hébraïque,la môme
que le pas simple, étant de otn,554, il avait donc
i47m,78 ce qui est la grandeur du stade de dix au
mille romain. D'ailleurs celui-ci est le seul qui divisé
par 266, réponde à une coudée existante3.Ce rous est
donc le stade de sept cent cinquante au degré, et la
dixièmepartie du mille; mesurequi a été fréquemment
employéeen Asie, comme l'a prouvéd'Ànville. C'est le
même que le stade persan et babylonien.
Dans la définition que j'ai citée plus haut du mot

rous il y a gressus au lieu de cubiti; mais ces deux der-
nières mesures n'en faisaient qu'une. La coudée hé-

1 Dans le Lexicon pentaglotton,
on Ht, à Sa racine DDT, contrîvit.
locus ubi equi decuiTunt stadium
eratque ihi via œquata ad cur-
sum ecjuorum, et via ista hahebat
ineasuramQ'I. quod est. septima
pars rizilliaiis Itaù'ci cum dimidio.
D'après ce passage, le rous était
à-la-fois un stade pour les courses
et un stade itinéraire. Le sens de la
racine est également conformeà ces
deux usages rous signifie propre-

ment Heu fouleaux pieds ce qui est
Trai d'un chemincommed'uncirque.
Au lieu A'italici, il faudrait plutôt
Hebraïci. Dans le Lexicon hepla-
gtotton ce mot est traduit par stu-
dimn talmudicorum; et il y a simple-
ment continebat septern et dimidiam
partem.Voyez ci-dessous, rit. sut,
1 Lisez 266 1. EdouardBernard,

pag. 229.
3 Voy. le tableau général et com-

paré des mesures.



braïque était effectivementun pas ordinaire d'un seraïm
ou pied hébraïque et demi et de £ zaretha ou spithames.
Le petit pas, ou gressus medipcris s'appelait, chez les
Hébreux ,fesaa' c'était le propre du pasordinaire d'avoir
un pied et demi, ainsi que la coudée.
•La valeur assignée au stade hébreu est encore pleine-

ment démontrée par le rapport avec le mille de i à 7 1

rapport que cite Edouard Bernard d'après les rabbins et
les divers commentateurs.,Ce stade était, dit-il, un
septième et demi de son mille propre or, le mille hé-
breu, de no8m^-j contient effectivement sept fois et
demie i^y^rfS1.
On trouve dans le Lexiconheptaglotton, que ce stade

est égal, selon les rabbins, à 70 calami, de 6 coudées
et 1 palme chaque, et aussi à 5o calami seulement.Ces
soixante-dix calami feraient 4^1 coudées T; et les
trente, i85 coudées aucun stade n'a jamais été com-
posé de pareil nombre de coudées. Il résulte du tableau
des mesures he'braïques que ce stade prenait 44 cannes
( ou calami ) et i et non 3o ou 70 s'il n'y a pas quelque
erreur dans ces deux nombres, il est à croire qu'ils se
rapportent à des stades différens que les rabbins ont
confondus avec le leur2. Il peut y avoir aussi confusion
entre plusieursmesures de cannes.

§. VIÏI. Stade pythique de Censorin.
Nous allons essayer d'éclaircir une question intéres-

sante et non moins épineuse au sujet de la différencedes
1 rayez le tableau général et comparé des mesures.
1 Voyez le tableau n°. (VI).



stades, question à laquelle a donné lieu un fragment
de Censorin, très-célèbre parmi les savans. Fréret a
pensé qu'on n'en pouvait tirer aucun sens raisonnable.
D'Anvilîe n'a exposé qu'une opinion incertaine, et a
été conduit à admettre un stade de i a5 toises, mesure
excessive et dont il n'y a nulle trace dans l'antiquité.
Voici comment s'exprimeCensorin dans ce passage,

à l'occasion de lamesuredes distances planétairesdonnées
par Pythagore:Stadiumautem in hac rnundimensura id
potissimùm intelligendunz est quod Italicum <vocant, pe-
dum sexcenîovumet vigintiquinque nani sunt prœterea
et alià. longitudine discrepantîa ut olympicum, quod est
pedum sexcentûm item pythicum quod pedum mille
On peut se demander s'il s'agit, dans ce passage, ou

d'un seul et mêmestade composé en pieds différens; ou
bien de plusieurs stades qui seraient formés, soit de
différens pieds, soit d'un même pied. La première sup-
position ne parait pas dans le sens de l'auteur, puisqu'il
avertit qu'il y a des stades de longueur différente, lon-
gitudine discrepantia. On ne peutcroire qu'il s'agisse de
plusieurs stades contenant un mèmç pied pris 600
fois, 6a5 fois et 1000 fois, puisqu'il n'y a aucun pied
qui, multiplié par 600, 62 5 et 1000, réponde effecti-
vement à trois stades connus et existans*. Reste le cas
que Censorin ait parlé de plusieurs ^tacles et de pieds
différens; c'est celui que je vais examiner.

1 De Die natali, cap. i3.
3 On trouve <[ue la mesure du

diautpsolympique, ou double stade,
le côté de la grande pyramide,et le
stadedePtolémée,renferment ioco

Ca5 et 600 pieds hébraïques; mais
on ne peut faire usage de ce rapport
singulier, les Jeux premières me-
sures excédant toutes les mesures
de stades.



Le pied grec ou égyptien a souvent été pris pour le
pied romain, et Censorin paraît les avoir confondusen-
semble, en parlant du stade italique et du stade olym-
pique; il a supposé deux stades différais, là où il n'y
avait qu'un seul et même stade. Comme je le dis ailleurs,
Pythagore a usé du stade égyptiende six cents au degré,1dit stade olympique dans l'évaluation des espaces cé-
lestes'. Or, Censorin parle ici précisément des mesures
attribuées à ce philosophe. D'un autre côté, en disant
que ce stade de Pythagore contenait 6a5 pieds, il appuie
la même opinion; car le stade olympique de 600 pieds
grecs faisait 625 pieds romains. Je crois donc d'abord
que les deux premiers stades qu'il cite n'en font qu'un
seul, exprimé en pieds romains et en pieds grecs.
Quant à la troisième espèce de stade que Censorin

appelle pythique, il faut se rappeler qu'on établit à
Delphes la course du double stade ou diaule2. Ce fait
fournit une explication naturelle du prétendu stade py-
thique de 1000 pieds; car il est presque superflude dire
que la plus grande espècede stade ne contient pas mille
fois la plus petite mesure de pied connue. L'auteur a
confondu la course des jeux pythiques et la mesure iti-
néraire. Cette course était de 1000 pieds, c'est-à-dire
deux stades de 5oo pieds chacun mais le pied dont il
s'agit est encore le^même que le pied romain; 5oo pieds
-romains font en effet juste le stade babylonien de sept
cent cinquanteau degré.

1 Voyez ci-dessous, cliap. xn. de nouveaux jeux à Delphes (Pau-
1 L'an 3e de la xltiii5 olym- san. lib. x, cap. 7, pag. 8i3, Lips.

piade, les amphictyons instituèrent 1696).



Voici donc comment on peut entendre ce passagede
Censorin « Le stade dont s'est servi Pythagore pour
exprimer les distancesdes corps célestes, répond à 62 5
pieds (romains); car toutes les espèces de stades ne sont
pas de même longueur, telles que le stade olympique,
valant 600 pieds (égyptiens ou grecs), et le stade py-
tliique (double stade) valant 1000 pieds (romains). »
Quelque simpleet plausibleque semble cette explica-t ion l'on ne doit pourtant pas se flatîer d'avoir découvertt

la vérité dans le passage si concis et si obscur de Cen-
sorin mais on y trouvera je crois plus de convenance
et de solidité que dans les hypothèses des rnétrologues
qui ont voulu déterminer le stade pythique par une
donnée très-vague du Voyage de Spon et de Wheler.
Ces voyageursont trouvé à Delphes les restesd'un stade,7
beaucoup moins grand, disent-ils, qne celui d'Athènes,
dont ils avaient trouvé la mesure égale à 65o pieds an-
glais. Que peut-on en conclure de tant soit peu exact
pour la valeur du stade delphique, et comment surtout
expliquerpar-làle passage de Censorin ??
Il ne faut pas dissimuler les difficultés que présente

cette explication. 1 °. Censorinsemblevouloir opposer le
stadeitaliqueà l'olympique. 20. Il n'esi ste point de preuve
que le pied romain remonte à une antiquité telle que

1 Il serait précieux sur
le stade trouvéà Delplies,des ren-
seignemensplus précis que ceux de
Spon et Wheler, surtout pour con-
naitre quelle analogie régnait entre
Se sjtaâê des. jeux pj-fbtens et les
stadesgéographiques. Cette distinc-
tion des stades itinéraires et des

stades destioés aux courses chez les
Grecs est importante,comme je l'ai
dit plus haut, et propre à ccîairch1
bien des difficultés. M. Fauvel qui
a été à Delphes, procurera sans
doute, des lumières sur le stade de
cette ville.



celle de l'institution des jeux pythiquesà Delphes. Mais
s'il y a nécessairementune équivoque dans le passage, il
est naturel de faire la supposition qui l'expliqued'une
manière simpleet sans être obligéde l'altérer.En second
lieu, nous n'avons absolument aucune donnéesur l'ori-
gine du pied romain le stade dont il s'agit ici, et avec
lequelil est en rapport, est d'ailleurs fort ancien en Asie
ce qui suffit pour admettre notre explication du stade
pythique.
Un seul et même stade, le stade olympique, pourrait

répondre aux trois stades énoncés dans le passage de
Censorin nous l'avons vu pour les deux premiers; or,
ce même stade ~edoublé fait 1000 pieds hébraïques'.
Mais, comme nous l'avons observé au commencement,
cette interprétation serait contraire au sens naturel de
l'auteur.
Il ne faut pas terminer cet article sans dire un mot du

nom d'italicnmdont a usé Censorin. Cet auteur est le
seul qui ait appelé ainsi le stade dit olympique, dont il
paraît certain qu'il est ici question. En nous apprenant
que c'est celui dont a usé Pythagore, il fait naître une
idée qui n'est pas sans vraisemblance.C'est en Italie que
Pythagore enseigna les connaissances égyptiennes et
fonda son école. L'usage du stade égyptien de six cents
au degré une fois introduit dans ce pays, n'est-il pas
possible qu'il ait pris dès-lors le nom d'italique, nom
qu'a porté l'école pythagoricienne?Il est facile de prou-
ver que l'usage de ce stade est fort ancien chez les Ro-
mains. Au reste, le nom d'italique a été donné par

1 Voyez le tableau général et comparé des mesures.



quelquesauteurs à un autre stade, qui est de 666 au
degré.
L'explication du passage de Censorin que nous avons

proposée la première, et que nous regardons comme la
plus naturelle, donne au stade pythique simple une
valeur de 100 pas romains, faisant la 760e partie du
degré. Paucton a aussi évalué ce stade comme étant de
sept cent cinquante au degré, quoiqu'il n'ait point fait
usage des mêmes données. Romé de Lille a aussi adopté
cette détermination. Il est singulier que ces deux écri-
vains soient arrivés au même résultat que nous, quand
le texte de Censorin paraît si formel pour le compte
de 1000 pieds au stade pythique. Au reste, d'Anville
avait déjà mis cette idée en avant, que le stade pythique
est la i oe partie du mille romain
Il résulte de l'examen que nous venons de faire (et

c'est uu résultatconstant de toutes ces recherches), que
le stade égyptien de six cents au degré, appelé olym-
pique, a été employé de temps immémorial, et même
qu'il est un de ceux qui l'ont été le plus souvent. En
cela jem'écarte à regret de l'opinion du savant M. Gos-
sellin, qui, à la vérité, n'avait point rencontré de me-
sures expriméesavec ce stade. 11 paraît qu'au siècle de
Censorin on représentait ce stade par des valeurs di-
verses il croyait, comme presque tous les auteurs,
énoncer plusieurs mesures différentes, quand il s'agis-

1 M. Barbie du Bocage pense ega- à 75' 5ds 2° 4lj ou i48m,o8. ( Ana-
lement que le stade pvthîfjue de lyse des carles dressées pour le
Censorio, ou de looo pieds, est le Foy. du. jeune jinacharsis Paris,
double du stade de sept cent cin- an vu, in-fol.)
quante au degré; il évalue celui-ci



sait d'une mesure unique, traduite en modules dif-
férens.

§. IX. De la mesure en stades de la distance comprise
entre Héliopolis et la mer, comparée à celle qui existe
entre Pise et Athènes.

He'rodote, au chapitre 7 dé son Êuterpe rapporte
que la distancequi sépare la mer d'Héliopolis, est juste
de 1 5oo stades, et qu'elle diffère de 15 stades de celle
qu'on parcourt eu allant d'Athènes,(à partir de l'autel
des douze Dieux) jusqu'au templede Jupiter Olympien
à Pise. Voici la traduction littérale de Larcher « Si
l'on vient à mesurer ces deux chemins, on trouvera une
petite différence qui les empêche d'être égaux 'par la
longueur, et qui n'excède pas i5 stades. » D'Anville a
de'jà remarqué que l'historien a confondu ici deux me-
sures de stades différentes. La distance de la mer à
Héliopolis est assez exactement de i5oo petits stades,
comme on le lui avait rapporté; car la carte fournit au-
jourd'hui i5iooo mètres, en ligne droite, entre ces
deux points Mais la mesure entre Athènes et Pise ou
Olympie3 excède de beaucoup 148Ô' ou même, si l'on
veut, i5i5 stades de la même étendue.D'Anviîle,dans
ses Mémoires sur l'Egypte ne détermine pas l'espèce
de la mesurequi exprimel'intervalle d'Athènes à Olym-
pie3; mais, dans son Traité des mesures itinéraires il

1 Voy. ci-dessus, ch. n, le tabl.
des mesures itinéraires en Egypte.

2 Pise était située sur les bords

de l'Alphée, sur la rive opposée à
celle d^Olympic.

3 Page i3.



avance qu'il s'agit du stade de dix au mille romain, et
que 1 5 1 5 stades de cette espèce conviennent à l'inter-
valle de ces villes
Si l'on pouvait découvrir le module exact de la me-

sure qu'avait ici en vue Hérodote, cette découverte
seraitprécieuse pour l'évaluationdes stadesgrec et égyp-
tien mais on ne possède pas une description géomé-
triquede la route d'Athènes à Olympie,et l'on n'a point
la position astronomique des ruines de cette dernière
ville, comme on a celle de la première. Personne,
parmi les savans modernes, n'ayant étudié ce pays cé-
lèbre sous autant de rapports queM. Barbie du Bocage,
qui en a publié, des cartes et des plans topographiques,
où il a employé tout ce qu'il est possible de réunir de
documens exacts, je ne puis que faire usage de ses ré-
sultats. Si je consulte ses cartes particulières de la
Corinlhie, del'Achaïe, de l'Attique et de l'Arcadie, je
trouve entre Olympie et Athènes, en passant par Co-
rinthe et par Éleusis, 2 1 myriamètres Sa carte géné-
rale de la Grèce, publiée en 181 1 et fruit de treize ans
de savantes recherches, ne présente dans ce même inter-
valle qu'une distance d'un peu plus de 18 myriamètres
ou i85ooo mètres. En ligne droite et à vol d'oiseau, la
mesureest de 1 81000 mètres'.
Comparons ce dernier résultat à la distance entre

Péluse et Héliopolis. J'ai dit que celle-ci est de 1 5 1000
^jnètresj ces deux intervalles sont donc, dans cette hy-
pothèse -r. comme 6 et 5. La différencede } est incom-
Page 77. le Voyage du jeune Anacharsis.
2 Analyse des cartes dressées pour Voyez les pi. i, u, 27 et 33.



parablement trop grande pour répondre à celle de 15
stades seulement sur i5oo (c'est-à-dire de 75-5), que
rapporte Hérodote; comment expliquer cette contradic-
tion ? Quant à la distance de 21 myriamètres jZl si on
l'employaitici elle feraitaccuser l'historiend'une erreur
encore bien plus considérable.
Voici comment on petit discuter ce passage, à

moins qu'on. ne veuille regarder les mesures d'Hérodote
comme fausses et indignes d'examen. Je pense d'abord
qu'il à confondu deux stades différens, ainsi que l'avait
jugé d'Anville. D'après ce que j'ai dit plus haut, ces
stades devaient être entre eux comme 5 et 6. En consul-
tant notre tableau général des mesures, nous voyons
qu'il y a deux stades qui sont entre eux dans ce même
rapport de 5 à 6; savoir, le stade égyptien ou olym-
pique, et le stade de Posidonius et de Ptolémée. Mais
l'un des deux qui sont employés ici par Hérodote, est
certainement le petit stade égyptien de 400000 à la cir-
conférence or, tous les autres l'excèdent de bien plus
qu'une 5e partie.
Maintenant, divisons successivement 21 myriamè-

tres – par la valeur des stades de
au deg. 1 au deg. I an deg. I au deg. ail ileg. | au deii. au deg.
"5oo. 600. I 666f. | 700. I ^5o. I S33|. | unj.

On trouvera,pour le nombredes stades correspondans
95of. n5o. | 1278-. | i3.'(2. | 1438. | i5g7^. I 2I3o.

Si l'on opère sur la distance de 18 myriamètres
on aura

8i4-ï- I 9?7t. I 1086. | 1140. | 1222. | 135-}. | 1810.



Aucun de ces nombres ne répond à i/j85 ou à i5i5
stades. Celui qui s'en rapproche le plus est celui qui est
exprimé en stades de sept cent cinquante au degré, et
d'après les cartes particulières,puisque de i458 à i485
la différence n'est que de 47 stades.
On voit par cette recherche, i°. qu'Hérodote com-

parait une distance en ligne droite, celle dTIeliopolis à
la mer, à un intervalle mesure suivant les routes qui
menaient d'Athènes à Olympie; 20. que les i5 stades
de différence entre les deux intervalles doivent être
comptés plutôt en moins qu'en plus, dans la distance
d'Athènes à Olympie, c'est-à-direqu'elle était de 1 485
stades; 5°. que c'est en stades pythiques,probablement,fqu'étaientexprimésces i485 stades, ainsi que l'a con-
jecturé d'Anville. En effet, comme je l'ai dit dans le
§. VI, la grandeur du stade pythique était celle du
stade de sept cent cinquante au degré ou de dix au mille
romain.

Je finirai ces observationssur les stades géographiques
et les stades des jeux, par une remarque relative à celui
de 400000 à la circonférence. Vainement son existence
a été révoquéeen doute par plusieurs écrivains. Aucun
peut-être, si ce n'est le stade égyptien ou olympique,
n'est mieux établi dans la métrologie ancienne. Non-
seulementHérodote s'en est servi dans toute sa descrip-
tion de l'Egypte,mais nous voyons que cette mesure de
stade expliquemerveilleusementles récits des historiens
d'Alexandre. Il parait que Néarque Déimaque et Mé-
gasthène en ont fait un usage exclusif. C'est ce que



M. Gossellin a mis hors de doute. Or, nous devons à
Aristote la connaissance de sa valeur astronomique.
Peut-on raisonnablement douter que cette connaissance
lui soit venue par les renseignemensquelesMacédoniens
recueillirent dans l'Egypte et dans l'Inde, et par les re-
lations qu'Alexandre entretint avec lui ? C'est ainsi que
l'expédition française en Egypte a procuré aux savans
français des lumières qu'ils n'eussent point reçues d'ail-
leurs on attribuera dans tous les temps à cette expédi-
tion les nouvelles découvertes relatives à ce pays, et
dontilsauroutintroduitlesrésultatsdans leurs ouvrages.
Concluons que le stade d'Hérodote est un stade astro-
nomique, et que la divisiondécimale qu'il suppose dans
la circonférence du globe, est due aux mathématiciens
de l'Orient
Le quart du méridien, dans veau systèmefrançais,en iooooooo

cettedivision, est partagéen oo ooo de mètres,
parties, commeil l'est, dans le nou-



CHAPITRE IX.
Mesures des anciens peuplesde l'Orient en rapport

avec les mesures égyptiennes.

Témoignages des anciens auteurs et remarques sur les
diverses mesures égyptiennes et étrangères, accompa-
gnés de tableaux métriques. Recherches particulières
sur le schœne et la parasange.

SECTION PREMIÈRE.

TÉMOIGNAGESDES AUTEURS ANCIENSET ARABES, ET TABLEAUX MÉTRIQUES
FORMÉS 0' APRÈS LEURS DONNÉES.

i°. herodoïe. (Mesures égyptiennes et grecques.)

Nous .devons à Hérodote des faits précieux sur les
mesures égyptiennes; mais ces témoignages n'ont été
jusqu'à présent considérés que d'unemanière isolée, ou
bien l'on a cru qu'il n'avait en vue que les mesures des
Grecs. Si l'on prend la peine de comparer ce qu'il dit
sur ce-sujet dans les chapitres6, iget 168 du livre n,
et de réduire en un seul tableau tous les rapports qu'il
donne, on y verra un accord parfait,; il suffira de con-
naître la valeur d'une des mesures pour déterminer
toutes les autres. Hérodote compare le dromos à 9



schœnes et 54o stades; le schoene à 60 stades; la para-
sange égyptienne, à 50; le stade, à 6 plè dires et à 100
orgyies; le côté de l'aroure, à 100 coudées; le plèthre
à 100 pieds; l'orgyie, à 4 coudées ou 6 pieds; la cou-
dée, à 6 palmes et le pied à 4 l'auteur n'est pas des-
cendu jusqu'à la division du palme en doigts. Il faut
ajouter ici le petit stade qui a servi à l'historien à me-
sucer le périmètre des côtes d'Egypte et le schcene qui
en renfermait60,Cestade est celui de 400000à la circon-
férènce du globe; l'autre stade est celui de six cents au
degré. En complétant le tableau, et ajoutant le stade et
la parasangedesPersans, dont il est questiondans la des-
cription de la route de Sardes à Suse, on trouve quatre-
vingt-dix rapports qui non-seulementsont bien en har-
monie entre eux, mais coïncident encore avec ceux qui
sont fournis par Héron, S. Epiphane, Julien, etc. On
y voit que le grand schœne valait 2 parasanges le grand
stade, 400 coudées; le petit, 216; le plèthre, 66 f; la
coudée elle-même, 1 pied La coudée égyptienne était
égale, dit Hérodote, à celle de Samos; l'ensemble du
tableau prouvequ'elle avait la même grandeur que celle
que nous avons trouvée égale à om,46i8. De là on con-
clut toutes les autres valeurs'.

2°. héron d'Alexandrie. (Mesures égyptiennes. )

J'ai réduit en deux tableauxtoutesles mesureslinéaires
rapportées par Héron d'Alexandrie les divers rapports

1 Voyez le tableau n°. (l). Les valeurs absolues se trouvent dans ,1e
tableau général des mesures.



que je présente sont extraits des fragmens que Ton pos-
sède sous son nom et qui sont des morceaux précieux
pour l'histoire métrologique, ils offrent même la seule
exposition un peu complète des mesures égyptiennes.
Le premier de ces fragmens est composé de vingt ou
vingt-une mesures antiques, v.x,rx z-),v ttccXxixv szbeaivi
le second, de treize mesures en usage de son temps,
dxrx Tvjv vZv.x^roZaav S'Cveifitv, Afin de faire juger plus
facilement des rapports, j'ai traduit en mesures d'une
seule espèce, et écrit dans chaque case du tableau, les
nombres que l'auteur a composés en mesures d'espèces
différentes2.
Il n'est pas difficile de reconnaître une mesure com-

mune, qui sert de lien à ces deux tableaux; c'est la
coudée de it\ doigts je l'ai regardée comme étant la
coudée égyptienne, dont la valeur est de om,46i8 ou
om,462. On va voir les conséquences qui découlent de
cette supposition, et l'on jugera par-là si elle est fondée.

Premier tableau.

Je ne parlerai' ici que des mesures principales de ce
tableau.
La coudée xjloprislique à l'usage des ouvriers eu

boisest- de 24 doigts; sa grandeur étant de un\46a, le
pied philétérien se trouve égal à om,5o8, c'est-à-dire au
pied grec et égyptien. Uorgyie est de im,85j comme

Voyez les fragmens de Héron titre 'Hfa>vos Teu/eiTfovftint etc.
recueillis dans les Annlccta arœca Excerpta ex Herone geometra de
de D. Bernard de Montfaucon ( Pa- mensuels.
ris, 1688), toui. i, p. 3o8, sous ce 2 P'oy. les tabl. nos. (II) et (III).



Vorgyie égyptienne Yacœne de 3m,o8, comme le dé-
capode égyptien;Yamma, de i8m,47, ou de 10 orgyies;
le plèthre de So" ou de ioo pieds égyptiens; le
double plèthre ou jugère de 61 m,6 le stade de 1 84m>7 2

ou de 600 pieds égyptiens; le mille de i585m,4, ou
de 45oo pieds égyptiens c'est le mille composé de 5ooo
pieds de Pline, et de 5ooo coudées communes. Le
schœne ou la parasange est de 554* y mètres, c'est-à-
dire de 3o stades égyptiens eu olympiques.
Or, toutesces valeurssont déjà établies par les calculs

précédens, comme étant celles de l'Egypteancienne'.
Il faut remarquer que le mille de ce tableau est celui du
Bas-Empire, ou du temps de Héron

Deuxième tableau.

La coudée lithique est ici de 24 doigts, comme la
coudée xylopristiquede l'autre tableau; il faut donc lui
donner la même valeurde om,4Ô2.Or, on sait aussi que
c'est une même espèce de coudée qui portait les noms de
lithique et de xylopristiqueet qui servait égalementaux
tailleurs de pierre et aux charpentiers. 11 ne s'agit donc,
dans l'une et l'autre de ces expositions, que d'une seule
et même mesure.
Le pied. est encore ici le pied égyptien de om,3o8 la

coudée de 5a doigts est de om,6i6, la même que la cou-
dée haehémiquedes Arabes 3; le pas simple, de om,77 7

1 Foyez ci-dessus, pag. 160.Cette mesure n'aurait peut-être pas dû figurer dans les mesures
antiques.
3 'Voyezci-dessous,n°. 5.



ou de 2 pieds égyptiens le pas double de i~,5~ ou
de 5 pieds égyptiens. ïl faut remarquer que Vorgjie est
de g spithames au lieu de 8; mais cette apparente
différence est facile à faire évanouir. La valeur était
écrite ainsi, 6 pieds i spithame comme on le voit
dans Héron même; on a mis g spithames pour la
transformer en mesure d'une seule espèce, et l'on a
change les 6 pieds en 8 spithames, à raison de i par
pied comme si c'étaient des pieds égyptiens mais il
s'agissait du pied italique compris dans le premier ta-
bleau. En effet, ces 6 pieds italiques font 6 spithames
à quoi ajoutant i spithame £ on retrouve les 8 spi-
thames, c'est-à-dire l'orgyie égyptienne de 6 pieds
égyptiens, ou 4 coudées. Cette difficulté levée tourne
elle-même à l'appui de toutes nos déterminations. Au
reste, ce passage est malaisé à expliquer entièrement,
puisque Héron traduit encore la valeur de l'orgyie par
27 palmes et 1 pouce, ou 26, la main fermée; ce dont
il n'est guère possible de rendre une raison parfaitement
exacte.'1 d lb'Le socarium des terres labourées zyjç axoetfA*est
ici de i8m,47 il a 6 cannes, 10 orgyies ou 60 pieds,
et il est compris dix fois au stade égyptien. Le socarium
des prés et des enceintes r« ht&xS'fe xxï ruv 7ree*o&ia'/u,wy
est de 22m,i7 ou de 12 orgyies il est dix fois au stade
de Ptolémée de cinq cents an degré. Il faut remarquer
que ce stade était fort en usage du temps de Héron. Le
socarium des terres, mesuré en carré faisait 1 00 or-
gyies, et c'était la moitié de l'espace qui exigeait pour
Il fant peut-être lire au lieu de |.



la semence quarante livres ou un modius de Me' selon
Héron.
Ainsi la constructiondes deux tableauxet la connais-

sance d'une seule des mesures nous ont fourni la valeur
des trente-trois mesures de Héron avec une extrême
facilité. La coudée de 5a doigts, appelée simplement
zviyjjç, par Héron, est composée de 2 pieds égyptiens5
c'est le tiers de l'orgyie telle est peut-être l'origine de
cette mesure, qui est la plus grande de toutes les cou-
dées anciennes.
Il est encore à remarquer que la mesure pour les

terres labourées, appelée crcomeAOV a aussi le nom de
axotviov. 11 y a un rapport de dérivation entre ce mot et
le nom de ayjnvozou de schœneet cette analogiesuppose
peut-être un rapport de mesure entre l'un et l'autre
cette idée est confirméepar notre tableau. "2>piviovest un
diminutif, c'est comme si l'on disait un petit schœne.
Or, le schœne étant de 554mètres et le schœnion
des terres, de i8m,47, on trouve que l'un contient
l'autre trois cents fuis juste; autrement, l'un est de 5ooo
orgyies, et l'autre de 10. Le côté de l'aroure contenait
deux fois et demie le schœnion, comme il était compris
lui-mêmecent vingt fois dans le scbœnedont il s'agit.
Cette mesure est la même que l'anima du premier

tableau; elle est donc par conséquent ancienne. Mais
l'atttre socarium, formépeut-être d'un stade plus récent,
celui de Ptolémée, se trouve rapporté par Héroncomme
une mesure de son temps et n'est point parmi les an-
ciennes mesures. On peut ajouter qu'à une époque où
toutes les terres étaient cultivées en grains, il n'était



peut-être pas nécessaire d'avoir une mesure destinée
spécialementà l'arpentage des prés.
Les deux tableaux ainsi composés avec les passages

de Héron, tant pour les antiques mesures que pour
celles de son temps, coïncident totit-à-faitensemble, soit
pour les rapports soit pour les valeurs absolues.
Le pied italique résultant du premier tableau ne vaut

que om,a567 il est beaucoup au-dessous du pied ro-
main. Ce pied est même inférieur, mais d'une petite
quantité, au pied naturel, et il se peut qu'on ait pris
l'un pour l'autre. Mais il est à remarquer qu'une même
valeur de ce pied italique est fournie par notre auteur
lui-même le berna diploun ou ampelos de Héron le
contient six fois juste, he^bêma haploun, de om,77,
mesure encore usitée au Kaire, comme on l'a vu au cha-
pitre vu, le comprend trois fois. Ce pied fait les cinq
sixièmes du pied égyptien. Si l'on formait une orgyic
de six de ces pieds ( et Y ampelos est cette orgyie même)
elle serait comprise mille fois dans la mesure d'un mille
particulier, qui paraît répondre au mille de Strabon et
de Polybe {voyez le n°. 4) Ce même pied est la moitié
d'une mesure de coudée dont je parlerai à l'article de la
coudée babylonienne (ne section). Enfin il est neuf cents
fois au côté de la grande pyramide.
Héron rapporte aussi (selon Éd. Bernard, pag. a/p )

une mesure du dolichos, et sa valeur en stades, en
orgyies et en coudées. Elle se lieaveçtoutes les mesures
antiques; c'est pour cela que je l'ai introduite dans le
premier tableau deHéron s. Voy. ci-dessous la section n

Voy, le tabl. général des rnesur, 2 Héron parle encore d'une me-



où j'ai fait usage d'autresdonnées fournies par le même
auteur.

3°. s. ÉPIPHANE. ( Mesures des Égyptienset des Hébreux. )

On trouve dans la collection d'opuscules grecs pu-
bliée par Lemoine sous le nom de Paria sacra', et dont
j'ai parlé dans le précédent chapitre, un fragment
curieux attribué à S. Epiphane, qui a pour titre Hspi
îDjA/xcrjjTflç/xsr peau De quantitate mensurarum. Ce frag-
ment donne les rapports de seize mesures différentes.
S. Épiphaneétait instruit sur les mesures égyptiennes
il a écrit un traité spécial de ponderibus et mensuris où
les mesures de capacité des Égyptiens prennent une
grande part. Le fragment qui nous occupe est d'un haut
intérêt, en ce qu'il donne précisément les mêmes rap-
ports qu'Hérodote, Héron et tous les anciens auteurs.
Deux mesures seulement paraissentVécartcrde l'accord
général; savoir, le plèthre, qui s'y trouve de g6 pieds,
au lieu de ioo pieds, et le milion de 7 stades, au lieu
de 7 stades mais cette déviation n'est qu'apparente.
J'ai formé le tableau des diverses mesures qui sont en

chiffres dans le texte grec; en le complétant, j'ai trouvé
dans tous les nombres le plus grand accord, excepté

sure égale au quart de la spithame
et longue de trois doigts; mais il ne
donne pas assez de détails pour que
j'aie pu en faire usage c'est dans le
passage si obscur relatif à Porgyiei
et dont j'ai fait mention plus haut.
Quant au mille de Héron, pixiov,
il renferme 5oqo pieds de la mesure

de Pline Héron nous apprend qu'il
vaut 4500 pieds égyptiens et 5/|OO
pieds italiques.
1 Pag. iQ9 (Lugd. Batav. i685).
2 S. Epiphane florissait vers l'an

Z§Ci de J.-C. Dans ce qui suit,,je le
supposerai le véritable auteur du
fragment.



pour les valeurs du mille'. Il résulte de ce travail, et
en prenant pour base la valeur du mille hébraïque,
de ïio8mj, qui sera démontrée plus bas, une valeur
de 554 imf pour la parasange, telle que nous la con-
naissons3; pour le mille de 7 stades i385m,4; pour
le stade, i84m,72; l'acsene, 3m,o8; l'orgyie, im,85; le
bêma, om.)rj'j la coudée, om,/|62; le pied, om,5o8;
c'est-à-dire que toutes cesmesures sont celles de l'Egypte
ancienne, hors le mille. Quantau plèthre, qui ne prend
ici que96 pieds, c'est une difficulté' aisée à lever; car 96
pieds égyptiens font justementîoo pieds romains. L'au-
teur du fragment a confondu les deux pieds; mais il a
été conséquent dans les valeurs données à ce même
plèthre en orgyies, berna, coudées, pieds, spitha-
mes, etc., qui sont très-exactes en tant que relatives à
une mesure de 100 pieds romains il ne faut que les
augmenter dans le rapport de 96 à 100 ou de pour
voir reparaître tous les rapports connus entre le plèthre
et ces diverses mesures 3.
Cette simple analyse explique parfaitement la valeur

du plèthre exprimée par 58 bêma nombre rompu qui
pourraitpasser pour altéré. Le plèthre ordinaire vaut 40
bêma et l'on a en effet 40 en ajoutant "4 à ce nombre
fractionnaire (58 ( i -h^) =40). 11 est facile de voir
que les 1 o aesenesau plèthre doiventse transformeren g }
pour ceplèthre supposéen pieds romains;mais lenombre
de 10 acaenes se rapporte bien au plèthre ordinaire.

Voyez le tableau n°. (IV).).
II y a dans le fragment, i itafd-

e-âylnt i*ïi}<ii nef (rig.h ce qui peut

signifier seulement que les Perses
iraient une mesure de parasange.
3 Voyez le tableau n°. (IV).).



Venons au mille de stades. S. :Épiphane est presque
le seul qui parle d'un mille pareil mais il est bien
remarquable que le mille hébraïque, mille fort ancien
et dont S. Épiphane parle très-souvent, soit en effet
composé de 7 stades de sept cents au degréou d'Ératos-
thène Quand le stade de sept cents au degré se répandit
dans l'usage, il fut aisé de remarquer que le mille hé-
braïque en renfermait 7 et ce rapport septenaire fut
saisi principalement par les auteurs juifs. On peut
consulter, à ce sujet, l'article du mille; observons seu-
lement ici que ce mille était de cent au degré, et que
le stade dont il s'agit contenait 600 pieds de la stature
humaine.
S. Épiphane a entendu ici le mille hébraïque;mais

il a négligé d'avertir que sa valeuren stades se rapportait
à celui de sept cents au degré, et non au stade ordinaire
de six cents de manière que les valeurs du mille en
stades, plèthres, aesenes orgyies, héma coudées,
pieds, spithames, palmes et doigts, sont toutes trop
fortes d'un septièmepourle stade égyptienet les mesures
qui en dérivent; mais, comme on peut s'en assurer en
faisant le calcul, elles seraientparfaitementexactes pour
un stade de sept cents au degré ou de i58m,55, un
plèthre de 26m,5g etc., enfin pour un pied de om,265g
ou le pied naturel.
Ainsi le mille de S. Épiphane est le même que le

mille hébraïque, et les mesures composantes sont plus
petites d'un septième; le plèthre est plus petit que le
Le mille hébreu renferme6 sta- rapporte lui-même dans un autre

des olympiques, et S. Epiphane le endroit.



plèthre égyptien, mais ses valeurs sont en mesures
égyptiennes.
On voit comment nos tableaux servent à résoudre

les difficultés et les questions qui se présentent dans
l'examen des auteurs; difficultés qu'on est habitué à
lever en supposant arbitrairement les textes corrom-
pus, et en les corrigeant d'une façon non moins ar-
bitraire.
La mansion, qui est à la tète des mesuresde S. Épi-

phane, est bien éloignée de la mansionhébraïque ordi-
naire de 200 stades elle ne fait qu'une parasange et
demie, 45 stades ou 6 mïlion. C'était l'espace entre deux
relais de chevaux.
Lemille de, 7 stades £, ou niilion, n'a pas été oublié

par l'auteur du fragment, qui nous apprend que la pa-
rasange en renferme /j.5 et le stathmos, 6: plusieurs,
dit-il, assurent que le mille a 7 stades j. Le milion a,
en effet, stades égyptiens ou olympiques £, comme
nous l'avons vu à l'article de Héron. Au reste, le mille
hébraïque a aussi 7 rous\.

4°. JTJUA.NUSASCALONiTA(Julien l'architecte). (Mesures
égyptiennes mesures de Pline etc. )

Julien donne au plèthre 10 acaenes, i5 orgyies, 5o
hêma, 60 coudées, go pieds Tè 7rhe®g$v 'eyji axatv&ç

/)/ '1Ailleurs il ditôpyviècç Bv^or.oi, X 7tvtyjiç 7ïo£'èiz ç l. Ailleurs il dit
que ioo orgyies géométriquesfont 112 orgyies simples,

J'ai tiré ces passages d'Edouard
Eernard, de Ponderibuset Mensu-
ris, pag. 225 et 236. Voyezaussi le

mot Mîhtoi dans Hesychius, qni cite
ce fragment de Julien [apud Consl.
Harinenopultun n, lï/io^. lit. 4. )



et aussi que le mille de son temps fait 7 stades ^Bo
orgyies géométriques, 840 orgyies simples, 1 5oo

pas, 6000 coudées1; mais que, selon les géographes
Eratosthène et Strabon, il vaut 8 stades ou 855
orgyies To vZv /ttiXiov, 'Jjtot xa>v Çç gxSioov, ê%s<, Ipyvitxc,
[Av ysa]fc-/ir&iy.àç %j/y àzxàç S~e u// B'u,axoc #(p, Jï^xeis ç''1'~s"E 0-'xai~T~~cvvayecvypâc~a5,tô,ccf~tovKxrà S~s to^'E>çgi-;o<j£riVVjVxcù %TçpQmccy£Ci>'ypa(f)'êç xoplMov
Fxat l" cv~.ÿ fi

y
ailleurs encore~eyjt çccS~i\sç yy vjtoii cpyviàç, wXy En6n, ailleurs encore

il fait le berna ou pas de 2 coudées, 3 pieds, 12 palmes.
Tous ces rapports, malgré leur discordance appa-

rente, se rangent très-bien dans un seul tableau, où le
mille prend 45oo pieds, le stade 600, le plèthre go,
l'aceene 9, l'orgyie géométrique6, l'orgyie simple 5
le berna 5 la coudée 1 et la spithame On voit,
à l'inspection de nos tableaux, que cette unité est un
seul et même pied, le pied égyptien de om,5o8. Ce
sont presque toutes les mesures d'Hérodote ou les me-
sures égyptiennes.
Mais qu'est-ce qu'un plèthre de go pieds, quand on

sait que le plèthre a toujours 100 pieds; de même
l'acsenede 9 pieds, au lieu de 1 o; enfin un mille de 4^00
pieds ? Voici la solution de cette difficulté
Un plèthre formé avec ioo pieds de la mesure de

Pline (om,277 1 ) fait justement go pieds égyptiens.
Une acœnede 10 pieds pareils fait 9 pieds égyptiens.
Un mille de 5ooo pieds pareils fait 4^00 pieds égyp-

tiens. C'est le même que le juiXiov de Héron.
Ainsi Julien parlait d'un mille, d'une canne et d'un

1 TI»XE'f Ç",'•faut o-iriQzfjtttçcy.
1 T'oyez le. tableau des mesures de Julieu n°. (V ).



plètkre formés de pieds de la mesurede Pline, suivant
les rapports propres à ces mesures, et il en donnait la
valeur en pieds métriques ou égyptiens.
C'est pour cette raisonqu'il distingue une orgyie géo-

métrique et une orgyie simple la première est l'orgyie
égyptienne formée de 6 pieds métriques; l'autre est
forméede 6 pieds de Pline, lesquels font 5 du pied
égyptien à fort peu près, ce que veut le rapportmarqué
par Julien l'architecte.
Il est à remarquer quant aux deux espèces d'orgyies,

que le rapport de joo à 1 12 pour la valeur du stade en
orgyies est exactementle même que celui de 'jBo à S/jo
pour le plèthre. Ce rapport fait l'orgyie géométrique
égale à une fois et j3T l'orgyie simple.Nous trouvons que
le pied égyptien est égal à une fois et le pied de Pline
il y a donc une petite différence mais elle est à peine
d'un cent douzième', et par conséquent trop légère
pour infirmer les résultats que nous venons d'exposer,
et qui sont enchaînés étroitement.
Il se trouve que le pied romain est juste égal à un pied

naturel (ora,2659) et ~5 par conséquent, si l'on sup-
posait deux orgyies formées de 6 de ces pieds respecti-
vement, ioo de la première feraient juste 112 de la
seconde mais il est manifeste, par tout le tableau de
Julien qu'il ne parle pas du pied romain. En supposant
qu'il faisait usage de celui-ci, le mille et le stade reste-
raient sans explication, et les rapports frappans que
nous avonsretrouvésci-dessusn'auraient plusd'existence.

1 Au lieu de 112 dans le passage de Julien, il faudrait m 5 pour la
parfaite exactitude.



Nous corrigeons a-jfoeiç s/ par awàufAà$ ç^ cette
correction est trop évidente pour avoir besoin d'être
justifle'e.
La proportion du berna ou pasavec les autres mesures

n'est pas la même que celle donnée par Héron, savoir,
de 2 pieds 2 j'entends le bêma haploun ou pas simple;
selon Julien, il avait 5 pieds, ou 2 coudées. Il n'y a
que le dipêchus ou double coudée hébraïque qui avait 5
pieds.Mais, si l'on voulait considérer ce dipêchus comme
un pas, comment prouverait-on que Julien entend ici
parler de la double coudée des Égyptiens, puisque son
plèthreest réellementforméde 60 coudées égyptiennes?
Je remarquerai que, dans Héron, il est question des
mesures appelées t&ttoS'sç vj-coi S~i7rvixs'Si c'est-à-direde 35
pieds, 2 coudées, -j orgyie1.
Le même Julien rapporte que le mille de Strahon ou

d'Ératosthène (par opposition avec le mille de son
temps) valait 8 stades ou 855 orgyies (il faut 833 ~)
Il est certain qu'il parle là d'un même stade, sans quoi
il n'y aurait pas de sens dans le passage; le stade était
de i84m,72. Ce mille de Strabon, qui est aussi donné
par Polybe, était donc de i53g mètres; c'est celui-là
même que je regarde comme ayant été le mille égyptien
inférieur. Il comprenait mille fois la mesurede 5 pieds
égyptiens, comme le mille romain contenait mille fois
le pas romain or, cettemesure de 5 pieds, Héron nous
l'a transmisesous le nom de bêma diplounou pas double,

1 Voyez Éd. Bernard, qui cite Voyez les tableaux de Héron (II)
nn manuscrit du Vatican. Au reste, et (III).).le bêma simple, qui vaut 2 pieds a Voyezci.dessous, à l'articledu
égyptiens, fait 3 pieds italiques, mille.



ou aussi d'ampelos, et elle vaut im,53g. Le pas géomé-
triqueromain lui est inférieur de ~j ou d'autant que le
pied romain est au-dessous du pied géométrique des
Grecs ou des Egyptiens Ce mille valait 5g".

5°. AUTEURS ARABES.

Àbou-l-fedâ,el-Edrysy,Abou-î-farage,Masoudj,etc.,
selon Ed. Bernard', disent que la parasange vaut 3
milles hache'miques 26 ghalouah ou stades, gooo cou-
dées hachémiquesou anciennes de 32 doigts, et 12000
coudées communesou médiocres de 24 doigts.
Le mille est donné, dans les mêmes auteurs, de 8 f

ghalouah, 3ooo coudées hachémiques, 4OO° coudées
communes ce qui confirme les rapports précédens. Il
s'ensuit que le ghalouah, le stade des Arabes vaut 36o
coudéeshachémiqueset 480 coudées communes, et que
ces deux coudées sont entre elles comme 4 et 3. La
valeur de l'une de ces mesures doit déterminer toutes
les autres. Or, la coudée commune nous est parfaite-
ment connue, par tout ce qui précède, pour être égale
à om,46a. Le résultat pour la parasange est de valoir
554 imy or, c'est la valeur que nous avons trouvéepour
la parasange égyptienne ou le petit schœne. Les auteurs
arabes l'appellent parasange vraie ou juste c'était en

1
Payez ci-dessus, à la fia de

l'article de Héron.
3 Cet auteur, justement estimé

pour son profond savoir, a fait sur
les mesures des anciens un ouvrage
rempli d'érudition, où toutes les
données des auteurs sont réunies.

J'ai dû puiser dans ce précieux re-
cueil, ainsi qu'ont coutume de le
faire les savans et les méirologues
depuis plus d'un siècle. (Ed. Ber-
nardi de Mensuris et Ponderihus.s
antiquis libri tres. Oxociae, 16S8,
2e édition.)
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effet une ancienne mesure fixe et établie par le système
métrique d'Egypte. La parasange persane en était pro-
bablementde'rive'e '.Le millesetrouveêtreainside 1847
mètres; c'est la mesure même de l'ancienmille égyptien
de soixante au degré. Enfin la valeur du stade arabe se
trouve être de 22 im,7O c'est celle du stade de Ptolémée
de cinq cents au degré'; or, Ptolémée est aussi l'auteur
que les Arabes ont suivi.
Kalkasendi fournit une liste de sept coude'es qu'Éd.

Bernard3 nomme ainsi en latin ihomarœus, haeemœus
belalœus niger, josippœus asaba et maharànius. Les
rapports qu'il donne sont incomplets; et tout ce qu'on
peut en tirer, en ayant égard à ce qui a été dit ci-des-
sus, c'est que la première vaudrait 29 doigts y, la
seconde 52, la troisième29 f la quatrième 27 la cin-
quième 26, la sixième 24 |, etc. mais il est également
difficile de démêler la nature de ces coudées, ét de dé-
couvrir de quelle mesure de doigt il s'agit.
Une autre énumération plus exacte des différentes

coudées est donnée par Éd. Bernard d'après plusieurs
géographes arabes, qui les divisent en quatre espèces
Y ancienne la nouvelle la juste et la noire. La pre-
mière, de 32 doigts, est surnommée hachémique et
royale elle avait 8 palmes y 3 de la coudée juste etc.
la seconde, 24 doigts la troisième, 6 palmes ou 24
doigts; on l'appelait aussi coudée vulgaire, petite mé-
diocre, commune; c'était, selon Ed. Bernard lui-même,
la coudée juste ou de mesure, S~!xosioç, ftizesoç d'Héro-

1 Voyez ci-après, sect. ici.
» Page 217.

3 Page 218.



dote, et virilis de la Bible la quatrième avait 2117
doigts,6 palmes justes et j. Le khalife Almâmoun avait
dit-on établi cette dernière pour l'arpentage.
Ces trois mesures (car il est évident que la seconde

et la troisièmeespèces de coudées n'en font qu'une) sontt
comme 52 24 et 27. S'il s'agit d'un même doigt, la 24ec
partie de la coudée commune, comme tout le de'montre,
la première mesure sera la même que coudée royale
de Héron, de 5a doigts; la seconde serait la coudée
commune des Égyptiens, la coudée d'Hérodote, etc.,
et ici Ed. Bernard confirme entièrement mon opinion;
la dernière paraîtrait être la même que la coudée baby-
lonienne, qui avait 5 doigts de plus que la coudée de
mesure' il se peut que le khalife Almâmoun ait puisé
cette coudée en Perse. Dans la même explication, la
coudée noire tient le milieu juste entre la coudée com-
mune et le pyk belady.
Ainsi la coudée haclie'mique,valant un tiers en sus

de la coudée commune de om,462 était de om,6i6.
La coudée noire, ou de 27 doigts, valait i de la

coudée commune, om,5ig6.
Les rapports des trois coudées hachémique, noire et

commune, comme 3a, 27 et 24, sont confirmés par
la valeur de la canne hache'mique,qui est égale en même
temps, suivant tous les auteurs, à 6 coudées haché-
miquesou royales 7 5 coudées noires et 8 coudées com-
munesou justes médiocres car ces trois nombres6,7^
et 8 répondent exactementaux nombres 62, 27 et 34.

1 Edouard Bernard regarde aussi comme uoe seuie et-même mesure,
les coudées noire et babylonienne ybyez ci-dessous, §. vi.



La coudée noire valaitdonc s de la commune, et ~{ de
l'hacliémique.
Remarquez que la coudée du meqyâs tient juste le

milieu entre l'ancienne coudée arabe hachémique et la
coudée commune, puisque celle-ci est de 24 doigts, et
la première de 52 doigts, selon tous les auteurs arabes.
La valeur intermédiaire, faisant 28 doigts, a dit être
formée de la plus petite par l'addition d'un palme.
Il résulte de ce qui précède, que l'évaluation de la

parasange égyptienne, la. même que celle des auteurs
arabes, à 554im,7, est -parfaitement confirmée,et aussi
que la coudée commune a été, dans tous les temps,
estimée à om,462.
Les déterminationsprécédentes donnent pour le qasab

hachémique une même valeur de 5m,6g4. Ce qasab
de 3m,6g4 se trouve équivaloirprécisémentà 10 seraïm
ou pieds juifs. Bochart dit que la canne équivaut à 5
coudées, rapport qu'on ne trouve point ailleurs or, 5
coudées hachémiques font 5m,o8 ce qui est la" valeur
de l'ancien qasab ou canne métrique.
La mesure actuelle du qasab, 5m,85 est plus grande

que la canne hacliémique de ou d'un tiers de coudée
commune, c'est-à-dire de 8 doigts en sus. D'après ce
qu'on vient de dire, la canne hachémiquevaut un cin-
quième en sus de l'ancienqasab.
Suivant les auteurs cités par Éd. Bernard, Yasla des

Arabes et des Persans, étendue qui, dans l'échelle des
mesures, correspond au plèthre, a 60 coudées haché-
miques. Sa valeur, d'après ce qui précède, était de
36m,g44- Le pas ordinaire ou petit pas, suivant les

5C



mêmes, est égal à la coudée commune;c'est un pied et
demi, à la mesure de o™,5o8.
La prétendue coudée hachémique d'Edouard Ber-

nard', de 28,9 pouces anglais (om,733), est une valeur
excessive qui u'a aucun fondement. IS dit Potest tamen
ex modulo Marufidœ in Ms. Arahico bibliothecœnostrœ
cubitus hacemœus uncias anglicas 28,9 La coudée
commune, étant les de l'hachémique, aurait valu,
dans ce cas, om,55o; ce qui surpasse la vraie mesure
de cette coudée commune de plus de 88 millimètres.
D'un autre côté, le mille arabe était de 4ooo coudéess
communes:4000 fois o,55 font. 2200 mètres, ce qui
seraitun mille de cinquante au degré mais aucun auteur
ne parle d'unV'mille arahe d'une aussi grande e'tendue
La coudée hachémiqueétait trois millefois dans le mille
arabe; or, 5ooo fois om,733 feraient 2200 mètres. Enfln
cette valeur entraînerait, pour la coudée noire, une
mesure de om,6i9, qui excède de plus de 4 centimètres
celle de la plus grande coudée actuelle, le pyk belady.
Il y a encore d'autres raisons aussi fortes pour empêcher
de croire que cette coudée d'Edouard Bernard ait jamais
existé; le qasab de 6 coudéesdeviendrait égal à 4m>4°

»

mesure excessive.La plus grande mesureconnue aujour-
d'hui est de 5m,85.
Au contraire, l'évaluation de la coudée hachémique

à o^ôiô, ainsi que je l'ai donnée plus haut, est con-



firmée de plusieurs façons. Elle se compose de parties
entières et exactes des autres coude'es suivant des rap-
ports simples. Ainsi, par exemple, elle équivaut à une
fois i 77 le pyk belady, i j la coudée du meqyâs., i la
coude'e commune et i la coudée hébraïque.
De ces divers rapports, il serait possible de conjec-

turer l'origine de la coudée hachémique ou royale.
Puisqu'elle est appelée ancienne, elle ne s'est pas formée
du pyk bêla dy ce qu'il y a de plus vraisemblable, c'est
qu'elle vient'de la coudée commune de 24 doigts par
l'addition de deux palmes ou d'un tiers; cette dernière
coudée est fort ancienne, bien que les auteurs arabes la
qualifientde nouvelle. On est ainsi conduit à penser que
le pyk belady a été établi pour prendre un milieu entre
l'aucienne coudée hachémique de Sa doigts et celle du
meqyâs de 28, car il a 3o doigts; c'était ajouter un
quart, un palme et demi, ou 6 doigts, à la coudée
commune.
Il faut encore observer que la coudée hachémique se

trouve juste égale à 2 pieds égyptiens, et les cinquante,
à un plèthre; et comme les auteurs arabes disent que le
mille de 3ooo coudées hachémiquesétait de 6000 pieds,
il suit que le pied arabe n'est autre que le pied égyptien
ou pied grec. Enfin la coudée royale hachémique n'est
autre chose que la grande coudée royale de Héron,
valant 2 pieds, 1 coudée lithique j, 4 dickas, 8 pal-
mes, etc.
Ainsi les Arabes paraissent avoir adopté les mesures

de l'Egypte en abordant cette terre savante les modifi-
cations qu'ils y ont faites, suivant des rapports simples,
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n'empêchent pas de reconnaître la valeur du type ori-
ginel c'est ce qui est arrive dans les noms des anciens
lieux de l'Egypte". Le mille égyptien de iooo orgyies
et de 6000 pieds, égal à une minute de degré' compris
trois fois au petit schœne et six fois au grand schcene
et renfermant 10 stades égyptiens ou olympiques se
trouve avoir été conservé depuis l'antiquité jusqu'aux
temps modernes, et employé par les Arabes sans alté-
ration nous retrouverions par- là les valeurs dû pied,
du piétine, de la çoude'e et de toutes les autres mesures
des Egyptiens quand nous n'enaurions pas connaissance
par d'autres voies.
Éd. Bernard. ditque le stade arabe, el-ghalouah

vaut 65 acsenes ou grands qasah (major), et 85 petits
qasah (minor) 400coudées, etc. Il fautqu'ilyait quelque
erreur dans ces deux nombres3 en effet, en divisant
par 65 et 85 le ghalonah qui est certainement comme
le stade de Ptolémée,(le cinq cents au degré, c'est-à-dire
de 22ita.7, on a 5m54ï et 2aî,6i qui n'appartiennent
à aucune mesure de qasab. Comme la dernière surtout
est beaucoup trop petite, on ne peut supposer que ce
qasab de 85 au stade vient d'un stadeplusgrand, puisque
celui de cinq cents au degré est le plus grand de tous.
Le qasabde 65 au stade est dans le même cas je pense
qu'il faut lire 60. En effet, le stade de 221™,contenait
soixante fois le qasab de 3m,6c;4", valant 2 orgyies ou 122
pieds or, telle est la mesure du qasab arabe haché-

Voyez les Mémoires sur la géo- nombres 63 et S5 exac's, seraient
graphie comparée. entre eux. comme i t\ à i rapport
2 Page 329. qui n'existe point entre les mesures
5 Les deux qasab, à supposer les de ce nom.



mique, qui résulte des divers rapports entre le qasab et
la coudée, ainsi que nous l'avonsvu ci-dessus,pag. a5o.
Le marhalah jd».j-if, ou station arabe, vaut 24

milles ou 8 parasanges, selon Abou-1-fedâet el-Edrysy;
il s'agit, d'après les rapports que nous avons trouvés,
du mille hachémique et de la parasange égyptienne.
Moballi et le même Edrysy (suivant Éd. Bernard,
pag. 248) lui donnent 5o milles et io parasanges c'est
précisémentla mêmemesurevalant 44335 mètres; mais
ici elle est donnée en milles romains et en pàrasanges
persanes".

Je terminerai cet article des auteurs arabes, en citant
deux passages de Kallcasendi qui démontrent avec cer-
titude quelle était la véritable valeur de la coudée an-
tique de l'Egypte. Il nous apprend, d'après el-Khodây,
ancien auteur arabe3, que, dans les anciens Kilomètres
du Sa'yd, la coudée était de 24 doigts, tandis que la
coudée actuelle est de 28 doigts. L'ancienne coudée et
celle de son temps étaient donc dans le rapport de 24
à 28. Comme le meqyâs de Roudah existait du temps
d'el-Kbodây la coudée actuelle, suivant lui, était né-
cessairement celle de om,55g. Or, les ^| de cette quan-
tité font om,46i8, précisément la mesure que nous
avons déduite de la grande pyramide et des autres mo-
numens. Ainsi, i°. la coudée antique des Egyptiens était
de om,462 3 20. cette coudée servait à mesurer lesaccrois-

1 Voyez le tableau général des Foyezle toin. n du Voyagé de
mesures, et la iiis section de ce Shaw, pag. i54 (Extraits de Kalka-
chapitre, sendi et autres autours arabes ).



semens du Nil; 5°. la mesure s'est accrue de 4 doigts
ou -|. Cedoigt est toujours resté le même, à cause de son
identité avec le doigt humain « le doigt est le principe
de toutes les mesures,dit Héron. La coudée nilomé-
trique du temps d'el-Khodâj et de Kalkasendi était
longue de 28 de ces doigts mais on la partageait et on
la divise encore aujourd'hui en 24 parties, appelées éga-
lement doigts.
On trouve encore dans Kalkasendi que les accroisse-

niens du fleuve sont mesurés avec une coudée de 28doigts,
tant qu'il n'a pas atteint 12 coudées, et qu'au-dessus on
mesure l'exhaussementavec une coudée de 24 doigts.De
nos jours, on a aussi, pour les derniers momens de la
crue, une coudée plus petite, et qui sert aux crieurs
publics pour en proclamer les résultats mais elle est
moindre que celle qui servait au même usage du temps
de cet auteur au reste, cette coudée des criées se divise
aussi en 24 parties'. Ainsi, jusqu'à un certain degré,
on annonçait les crues, du temps de cet écrivain, avec
la coudée du meqyâs ou nouvelle et au-delà, avec l'an-
cienne coudée, plus petite d'un septième.

B.approchemens entre les mesures arabes et les mesures
antiques.

La recherche que nous venons de faire de la valeur
des mesures arabes nous fournit plusieurs remarques.
Le stade, en général, était regardé comme valant tou-
jours 400 coudées or nous voyons que le stade arabe

Voyez chap.vn.



ou ghalouah est de trois cent soixante coudées haché-
miques, ce qui suppose l'emploi de la division sexagési-
male des mesures
Hérodote donne au plèthre 66 coudées §. Or, les

Persans et les Arabes ont une mesure de soixante cou-
dées -hachémiques,qui est X'asla. Même remarque.
Nous avons dit que la coudée commune répond au

pas ordinaire. Dans la mesure arabe, le pas ordinaireou
petit pas est d'un pied et demi, rapport qui est celui du
pied à la coudée dans le système métrique égyptien et
qui diffère du rapport naturel.
Il parait que la canne ou qasab a eu dans l'antiquité

une division exacte et sans fraction, et qu'elle conte-
nait 6 coudées au lieu des nombres rompus de 6 }, 6 f
7 ç etc. on voit ici que la canne hachémique; contient
de même6 coudées.
Enfin la valeur absolue que nous avons assignée au

pied métrique égyptien d'après les données les plus
exactes, se retrouve encore dans la coudée hachémique
dont il fait. la moitié précise, dans le mille arabe dont
il fait la 6oooe partie, et dans la canne hachémiqueoù
il est compris douze fois. Ainsi nous reconnaissonsdans
les mesures arabes le rapport que nous avions soup-
çonné (et que les anciens n'ont pas fait connaître) entre
le stade et le mille égyptiens, et nous y trouvons aussi
entre les diverses mesures les relations que fournit lé
système de la division senaire.

T'oyez ci-dessous, sect. n §.vi, à l'articlede la coudée babylonienne.
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SECTION DEUXIÈME.

lîECHERCHESRELATIVESAUX PRINCIPALESMESURES ÉGYPTIENNES
ET ÉTRANGÈRES.

§. ï. Du dromos ou journée de navigation.

L'évaluation de cette distance itinéraire semble fort
difficilèa établir;mais il en est d'elle comme de plusieurs
autres mesures qui avaient leur grandeur fixée dans
î'e'cheliemétrique, et qui cependant, à l'estime journa-
lière, et en tant que mesures d'usage, devaient varier
plus ou moins. Il s'agit donc ici de déterminer, non la
quantité exacte de chemin qu'on f'aisait à la voile ou à la
rame en vingt-quatre heures, mais la grandeur que le
dromos course (c'est le nom que, suivant Ed. Bernard
on donnait à cette mesure), avait dans le système
général.
D'Anviîle me paraît avoir confondu les différentes

espèces de stades, en évaluant la journée de navigation.
A propos des dimensions de l'Egypte, Hérodote3 rap-
porte qu'on navigue neuf jours d'Héiiopolis à Thèbes,

7
et que cette distance est de 4860 stades et g schœnes
d'où il suit que la journée de navigation est égale à 54o
stades ou g schœnes. Ces dernierssont lesgrands schœnes
de la basse Egypte et les stades, des stades égyptiens
ou olympiques par conséquent, cette mesure répond
à ggvSo mètres ou 22 lieues de vingt-cinqau degré
égyptien. Ptolémée donne 1000 stades pour la valeur

àfiiAm, course. Page 24g. 3 Ptoiem. Geàgr. lib. ï, cap; g,
1 Herodot. Hist. lib. h, cap. g. d'après Théophile.



de cette mesure. Or, iooo petits stades égyptienssont
la même chose que 54o grands stades1, et font égale-
ment 99760mètres'. Ce rapprochementest digne d'at-
tention par la correspondance des nombres de 54-0
et 1000 stades, correspondancequi ne peut absolument
avoir de vérité que dans le système égyptien tel que
nous l'avons exposé»

<Je remarquerai ici que la course journalière des com-
pagnonsde Sésostris était de 180 stades; c'est le tiers du
dromos précisément3. L'hippodrome de Thèbesayant i5
stades de long, en le parcourant trente-six fois on avait
aussi la mesuredu dromos. Cette répétition, assujettie à
l'échelledu système égyptien, est digne aussi d'atten-
tion ,.et elle vient à l'appui de notre évaluation.
Nous avons dit que d'Héliopolis à Thèbes Hérodote

compte neuf jours de navigation, ou 4860 stades. Or,
en suivant tous les moindres détours du Nil on trouve
environ 780000mètres; ce qui, à ce compte, ne ferait
qu'environ 87000 mètres pour chaque journée Mais
tout le monde a reconnu qu'il y avait erreur dans le
passage. Il résultedes rapprochemensque j'ai faits, qu'il
y a bien 4860 petits stades oui 60 schœnes (comme il
le dit, liv. 11 ch. 9) entre Héliopoliset Thèbes mais

1 Voy. le tabl. général des mesur. 3 Voyez le chapitre vin, §. i,
2 Cette valeur du dromos est

égale à celle du degré centésimal.
On voit, par cet exemple, que

Ptolémée ne,prenaitpas toujours le
soin de réduire les distances itiné-
raires en stades de cinq cents au
degré. Le dromosne fait que i5o de
ceux-ci.

p. 180.
4 Suivant une note qui m'a été

remise par M. Jacotin, il n'y aurait
que 744I^P mètres de Beysous à
Louqsor, en suivant les grandes
sinuosités du fleuve; ce qui ré-
duirait encore beaucoup plus le
résultat.



il faut les mesurer entre les parallèles Cette distance,
prise d'une carte exacte, lui a sans doute e'té donnéepar
les prêtres, et il a cru que c'était la distancemesurée sur
le fleuve ayant navigué lui-même pendant neuf jours
d'un lieu à l'autre, il a conclu mal-à-propos qu'une
journée de navigation était de 9 schœnes de cette espèce.
D'ailleurs, comme il y avait deux différens schoenes
tons deux de 60 stades aussi différens et que le dromos
avait g de ces grands schœnes, il a pris apparemment
l'un pour l'autre.
Le même auteur comptait 7 journées de navigation

de la mer au lac de Mœiïs (Iiv. 1 1 ch. 4) cette dis-
tance itinéraire ne peut se rencontrer sur la carte, en
même valeur que la précédente et il est manifeste, ou
bien qu'il s'agit d'une autre espèce de journée, ou qu'il
y a une faute de nombre car les deux distances, de la
mer au lac de Moeris et d'Héliopolis à Thèbes sont
bien autrement différentesentre elles que les nombres 7
et g l'une n'est: pas la moitié de l'autre. La journée
étant toujours de 9 schœnes, si l'on suppose l'emploi
du schœned'Hérodote on en trouvera 65, de la mer à
l'entrée du lac de Mœris; ce qui fait effectivement 7
journées de navigation, à 9 schœnes par journée. Ici,
lesdeuxschoenes sont encore confondus ensemble Voyez

mon Mémoire sur le lac deMœris, tom. vi, A* M.

1 Voyez ci-dessns, chapitre u,
Tabl. des mesur, itînér. en Egypte.

1 Hérodote,- liv. n, chap. 19S,
comptait 20 journées de navigation
de Sais à Élépbantine on ne peut
pas les supposer non plus de même

valeurqueiesgjournéesqu'1il compte
entre Héliopoliset Thèbes car cette
distance n'est guère à ia dernière
que comme i4 7 à 9; savoir, 2 jour-
nées de Sais ù Héliopolis; 9 d'Hé-
lior.olis à Thèbes et 3{ de Thèbes



Quant à la journée de navigation proprement dite,
wyxvjfxksfioç, .jtAbc, elle reçoit des valeurs très-diffe'ren tes,
suivant le pays et les circonstances. Parlant de la mer
Noire ( liv. iv ch 85 et 86 ) Hérodoteévalue le chemin
d'un vaisseau en vingt-quatre heures à i3oooo orgyies
ou 1 3oo stades, et il donne neuf jours et huit nuits de
chemin (environ huit journées et demie) à la longueur
de la mer Noire; ce qu'il traduit par n ioooo orgyies
et m oo stades. Voyons de quelle espèce de stade il
s'agit. La longueur vraie de la mer Noire est de 1 5° 5o'
an parallèlede 43° (d'après les cartes les plus récentes);
ce qui représente environ q° 5// d'un grand cercle, et
répond à i iooo petits stades à peu près. Donc la journée
de navigation dont il s'agit, est de r3oo petits stades;
ce qui fait 29 lienes communes.Ainsi le compte d'He'-
rodote est exact en stades de cette espèce mais il ne le
serait pas en orgyies, dont 100 font le grand stade. En
transformant le nombredes stades en orgyies sur le pied
de 1 pour 100 il a confondu deux mesures différentes.
Selon Ed. Bernard, pag. 249, el-Edrysy et Abou-1-

fedâ font le mogrà ^j^Jt, ou journée de navigation,
de 100 milles; à supposerle millehachémique, ce serait
un degré |? ou 41 lieues
a Éléphanline. Il y a loin de 14 f
à 20. Mais remarquons que si les 5
jours et demi de Sais à Héliopolis
et de Thèbesà Éléphantine étaient

formés de 9 grands schoenes, équi-
valenschacunài 1 journéesde y pe-
tits schœnes,letout les
20 journées de Sais à Élépliantine.



§, II. Du millc. 5;-

1'. DU MILLE DE DIX STADES.

Il y a de fortes raisons de croire que les Égyptiens ont
possédé une mesure de mille, c'est-à-dire composée
de 1000 pas géométriques. Elle résulte de la division
successive des mesures en six et en dix parties; et la
quantitéqui fait 1000 orgyies(grand pas géométrique)
est la sixième partie du scliœne, d'après le tableau gé-
néral. Le scliœne était une longueur trop grande et le
stade, une longueur trop courte, pour le mesurage des
intervalles itinéraires il fallait une mesure intermé-
diaire, et celle-ci fait 10 stades, comme le degré fait 10
scliœnes, comme le stade fait 10 schœnion,et celui-ci, 10
orgyies. Le sexagésime grande mesure géographique 3
renfermait ce mille trois cent soixante fois; par consé-
quent, il était soixante fois au degré c'est donc la mi-
nute terrestre. Le mille arabe hachémique n'est autre
chose que cette mesure; c'est encore celle dont on use 4't,
la mer, ou le tiers de la lieue marine.
•La même mesure est le double du périmètre de la
grande pyramide. Dans un passage cité par Ed. Ber-
nard2, Héron fait le mille égal à 1000 orgyies c'est
précisément la valeur du mille égyptien. L'orgyie était
le pas égyptien par excellence. On retrouve encore ail-
leurs un pas de 6 pieds; c'est le pun chinois, où le ché
est compris six fois or, le ché représente plutôt le pied
que la coudée. Le çuîî ou la canne prend 10 chê, comme,
1 Voyez le chap. 1 pag. 32. Page 235.



dans le systèmeégyptien l'acœne fait 10 pieds SGodc
ces pas font un
Le mot de mille, aussi bien que la mesure itinéraire

qu'il exprime, me paraissent d'une haute antiquité, et
c'est une erreur que de supposer à celle-ci une origine
romaine. Les étymologistes font venir mille, tantôt de
puptoi, tantôt de %/Aioz mais il me semble dériver de
plus haut que les Grecs. Les Hébreux et les Orientaux
ont le mot de mil, Sia* les écrivains arabes ont celui
de Joy> j myl. Nous voyons que des auteurs grecs em-
ploient lejnot de [Aiktov*^qu'on ne peut regarder comme
une corruption du mille des Latins ne serait-ce pas
plutôt un ancien mot oriental avec une terminaison
grecque? H.iXiov n'a qu'une l, ainsi que juiXtoy c'est

donc mille qui paraîtrait une corruption du mot ancien
rnil, d'autant que l'on trouve mile avec une seule dans
les anciens manuscrits, ainsi que dans les mqnumens
palœographiques.Quelques-unsmême, suivant G. Vos-
sius4, font de mile le substantif et de mille l'adjectif; ce
qui rentrefort bien dans notre opinion5.Quant à l'an-
cienneté de la mesure même, elle est prouvée par le
passage de Julien, qui dit que, selon Eratosthène et
Strabon le mille a 8 stades et j, tandis que de son
temps le mille Jetaitde 7 stades 2.

1 D'Anville, Mesuresitinéraires
pag. i55.
a T'oyez le chap. xm à l'article

mille.
3 Polybe, SlfaLon, Plutarque,
Julien Héron et une multitude
d'écrivains plus récens cités par du
Cange.

;4 Etymol. ling. lat.
5 Là réduplication de PI dans

beaucoup de mots latins est plutôt
favorable que contraire à cette idée;
c'est dans le primitifquecelte lettre
est simple, et c'est dans les dérivés
ou dans les mots poétiques qu'elleest double.



Quandorr aura plus de connaissances,sur, l'ancienne
langue des Égyptiens on saura comment ils appelaient
leur .-mesura itinérairede 1000 pas. Quoi qu'il en soit,
cette mesure par milliaires n'en est pas moins ancienne.
Le 'stade, comme je l'ai dit, était une longueur trop
petite pour compter par stades d'un bout à l'autre du
«•pays. Le mille en prenait 10 8 de ces stades firent une
• mesure* plus courte, qui est le mille romain de là ce
mille, et probablement le pied romain lui-même,
Les bornes militaires, ou placées de mille en, mille,sn'étaient pas les seules qui garnissent les chemins pu-
bïics1. L'espace, même chez les Romains, était sub-
divisé en plusieurs intervalles à chacundesquels répon-
dait une pierre. Cet usage, que les Romains ont eu dans
le temps de la république, a sans doute été puisé en
Orient. Plittarque, dans la Vie des Gracques, raconte
que C. Gracchus fit poser entre les pierres militaires
d'autres bornes situées à de moindres distances pour
aider à monter à cheval. Plutarque n'en dit pas davan-
tage il ignorait peut-être que ces bornes étaient placées
à des, distances régulières et que ces distances étaient
des subdivisions réglées du mille et autant de stades.
VVoici ce qui appuie cette conjecture; on trouve., «cités
dans du Cange, au mot Ma<0!les mots suivausextraits
du Glossaire latin-grec;decimûs lapis S-skcctov [jlîXiov*.
Il y avait donc, à une certaine époque des bornes iti-

Polybe appelle du nom de cryi-
•jsÎa îps pierres placées de mille en
mille.pas tr^aslct, notée milliario-
rum. Eusèbe et d'autres auteurs se
servent dn même nom. Le mot de

o-»,«s«5v désignait sans doute,à cause
de ce motif, une fractionde l'heure.

2 A la vérité, du Gange" ne cite
que des auteurs d'une époque ré-
cente.



néraires tout lelong du mille, et la pierre clitë militaire
était la dixième. Or, si la borne milliaire était le deci-
mils lapis, le nombre des pierres ou stations était de jio
dans le mille. C'est cette division qui me semble em-
pruntée de l'ancien mille égyptien, qui contenait 10
stades dont le mille romain en prenait 8 >
Il y avait dans l'Inde des officiers chargés de veiller

aux chemins publics, et qui, de dix stades en dix stades r
avaient fait élever des bornes en pierre, indiquant les
distances.C'était un ùsSge suivi de temps immémorial'
Voilà un mille divisé en 10 stades, et qui remonte sans
doute à une haute antiquité.

2°. DU MILLE DE POLiTBE DE 8 STADES j, DU MILLE ROMAIN
DE 8 STADES ET DU milion DE STADES j- EXPRIMES

TOUS TROIS EN STADES ÉGYPTIENS. DU MILLE HE-
BRAÏQUE DE 7 STADES.

JÉd. Bernard et tous les savans ont traité du mille
romain avec plus d'étendue et de complaisance que d'au-
cun autre mille connu. Il mérite cette distinction par le
compte de 8 stades en nombreïônd que renferme cette
mesure, suivant le témoignage de maints auteurs diffé-
rens. Il n'y "arien de plus incontestable dans toute l'an-
cienne métrographie; et c'est faute; de distinguer les
temps, les lieux et les auteurs, que plusieurs savans ont
cherché à infirmer ce calcul par des passages qui don-

Ce même mille romain conte-
nait aussi 10 stades de sept cent cin-quanteau degré.

2 'OS'omatuZtrt <?g, Katt kûîtx eTsita

(TTcttPlct tTTiltolVT(8ê«<ri, tel; ê»T(10iric
Kftt ax c~fetO'ttT~ t~M~Ot~O'CCC. (Str.
Geogr. lib. xv*' pag. 487, edit. Ca-
saub. )



nent 7 stades, 7+ et même 8 } au mille. Mais il faut
faire une distinction, et reconnaître d'abord s'il s'agit
d'un même mille composé par des stades diflercn s ois
de divers milles prenant plus ou moins d'unités d'un
même stade,
On peut lire, dans deux mémoires de Fre'ret une

longue et savante discussionoù l'auteur s'efforce d'expli-
quer et de concilier un grand nombre de passages, en
apparencecontradictoires, sur la valeur du mille itiné-
raire.D'un côte', P! uf arque,Héron Julien, He'sychius,
Dion Cassius, S. Ckrjsostome le Syncelîe., Suidas,
S. Epipliane, etc., donnent 7 stades au mille; de
l'autre, Strabon1, Poîybe, Eratosthène, donnent 8
stades y. Le même Strabon Columelle, Pline, Fron-
tin, Hjgiri Vitruve, le même Héron, Àgathémère,
Suidas, etc. donnent 8 stades, ainsique tous les auteurs
qui ont traité de l'arpentage. Enfin S. Epiphane He'sv-
ckius et d'autres, donnent 7 stades seulement. (Foyez
Ed. Bernard.)
Fréret, maigre son habileté', n'a pu lever le doute

qui résulte de toutes ces données mais il nous saffk
pour le dissiper, de jeter,les yeux sur nos tables.Les
trois premiers nombres expriment trois milles diffe'rens
ittni'rov.~sv~ruxocicw Tptdt-

KOVT& '1r6vTS8 ~Q'y~O~SVœ. &~ Ct

l1r()hÀ1' 10 Ncéntov OJtT~C''T~'f<0"j Ts-'mot âv g3ev0
eczTOîs d't~it44't0t C~C~CyTa." "ru!: d"s

IIa¡..¿'f610~ '7rpOI7'rlesÎ~ a,'m OXT~C'T~J'~m
J'Í1rÀe&pov, Ô o ëc'T< rz'fdrroy o°rud'iav,
'5rpO§'gT&C!?.O~cO'T~t!tQUsS't~~O?
i{3¡o,u.6JLOV1"~ Ô¡{'T~ r¡à aEi:ov Toü·emv
w.t:,imv0~

M. p. 10 xxxy: v. qubd si pro
mille passibus octo ( ut receptumest]. stadlu supputes stctdia haèebis
iv cio coxxc. Sin Polybium sequare\
qui octo stadiis tfi7rAs9posaddit, id
est, trienlem stadii; addenda surit
adiiuc assiB:S((i&, triens nu-
meri milliarium. (Strab. Geograpk.
pag. 323, lib. vir. etl. Casaab.)

Jhid. '



formés d'un même stade savoir, le grand stade; égyp-
tien. En effet des milles de 8 stades y, 8 stades, et7
stades les stades étant supposés d'une même espèce,
sont entre eux comme 5o, 48 et 45, et par conséquent
comme le pied grec ou égyptien, le pied romain et le
pied dont a usé Pline'. Ce sont donc trois mesures,
composées toutes de 5ooo pieds ou 1000 pas. Mais le
pied du premier mille est le pied égyptien celui du
second est le pied romain, et celui du troisième est le
pied de Pline. Ces trois pieds sont comme 8 y, 8 et -y*
Les 5ooo pieds égyptiens faisaient i53g mètres; 50ô0
piedsrornains, i477m,7S;5ooopiedsdePline,i585™,4i:
nombres qui contiennent exactement 8 8 et j du
stade égyptien, dit olympique. Or, c'est la condition
pour le mille romain qui est bien celui auquel tous les
auteurs donnent 8 stades, d'être composé de stades,de
cette espèce. Cette analyse est confirméé par le résultat
suivant.
Le mille est nécessairement une mesure de iooopas:

or, on voit que 8 stades égyptiensy font 1000 ampelos
ou doubles pas égyptiens 8 stades, iooo pas romains;
et 7 stades iooo x'ylon mesure antique (suivant
Héron ) qui valait 3 coudées égyptiennes, en même
temps 5 pieds de Pline, et égale, suivant nos tableaux,
à im,385.Ainsi les pas de ces trois milliairesexistaient
réellement comme leurs pieds respectifs.
Fréret a donc eu grand tort de rejeter le passage de

Polybe qui donne 8 stades au mille, donnée que four-
nissent également Strabon et Ératosthène; comme si des

Voyez le tableau général et comparé des mesures.



autorités a,ussi considérables en matière de géographie
pouvaient se rejeter Julien surnommé l'architecte
s'exprime ainsi à ce sujet, dans un morceau que j'ai
déjà cité en original « Le mille actuelastades 7 00
orgyies géométriques, 840 orgyies simples, i5oo pas
6000 coudées; mais, selon Eratosthèue et Strabon le
mille a 8 stades y ou 855 orgyies »
Le mille de 8stades ou 5ooo pieds égyptiens e.st

encore indiqué par l'existence et l'usage de la eannt'
égyptien ne formée de iode ces pieds, puisqu'iI l'ait 1 000
demi-cannes.

Quant au mille de 7 stades donné par S. Epiphane,
à propos des mesures usitées dans l'Egypte, il entendait
une mesure qui se trouve égale à 7 ibis le stade d'Eia-
tosthèue, employé de son temps; c'est le mille hé-
braïque, qui renferme 56oo pieds égyptiens3.
En résumé, le mille romain a toujours été composé

de 8 stades anciens dits olympiques le mille de Polybe
en avait 8 le piXiov ou mille de Plutarque, Héron,
Julien, etc., en prenait 7 ^5 enfin le mille hébraïque
prenait 7 stades de la' mesure plus moderne qui entre
sept cents fois au degré ce qui faisait en même temps 6
de l'ancien stade égyptien.
Je ferai observerque le mille des Hébreux renferme7
Ce rapport de 8 à i existe

aussi entre le graud mille égyptien
de soixante au degré et le stade de
einq cents, eatrele milion et le slade
de Cléomède [voy. le tabl. géoér.);
mais Eratoslhèneet Polybe n'ont pu
avoir en \ue ces espècesde stades.

3 Le nombre de 833 orgyies(pour

833 j), par lequel Julien déficit
le même mille, prouve cfa'iremcnx
qu'il n'y a pssd'erreurdans le nom-
bre de 8 stades ) rapporté par Stra-
bon et les autres géographes, puis-
qu'il faot toujours compter ioo or-
gyies au stade.

Voyez ci-dessus, pag>222.



rous-, ce qui est le nom du stade hébraïque. Il serait
possible que S. Lpiphane et S. Chrysostome, que j'ai
cités plus haut parmi les auteurs qui établissentce rap-
port entre le stade et le mille, eussent eu en vue ces deux
mesures; mais Plutarque, Dion Cassius et les autres
n'ont jamais fait usagé des mesures hébraïques.
Ainsi les comptes de 7, 7 7, 8 et 8 stades au mille,

procédaient de la différence des milles, et ce ne sont
pas des rapports inexacts provenant de l'erreurdes écri-
vains ou de l'incorrection des manuscrits.Si les auteurs
ont négligé d'établir les distinctions suffisantes nous
pouvonsy suppléer cependant par la combinaisondes
données qu'ils fournissent eux-mêmes et au moyen des
résultats précédemmentétablis.

5°. DU milion de héron (ou DE 7 STADES ~) en
PARTICULIER.

Héron donne un rapport du ftihiov ou mille itinéraire
de son temps avec les mesures de pied philétérienne et
italique, en disant que 4^00 pieds philétériens sont
égaux à 5ooo pieds du mille et à 54oo pieds italiques
Si l'on supposait, contre le passagemême que ce mille
itinéraire est le mille romain, il en résulterait une me-
sure de pied trop petite et une autre trop grande.
Le pied romain étant, comme on sait, de om,2g56,9

le pied philétérien serait de om,3284 et le pied italique
de om,2737. Cette dernière évaluation serait plus -faible

Le même rapport du pied phi- le stade philélérien ou alexandrin,
létérien ou royal au pied italique est composé de Goo pieds d'Alexan-
éaoncé dans le passage où il dit que drie, est égal ù 720 pieds italiques.

r



de 3 millimètres que la 5oooe partie du mille de 7
stades ~z. Quant au pied philéte'rien sa grandeur sur-
passeraitde près de deux lignes notre pied français ce
qui est en contradiction avec le reste des mesures; et si
l'on voulait que le pied italique fût le pied romain, le
philéîérien prendrait une valeur de om,5547, encore
plus considérableet tout-à-fait inadmissible.
La seule manière d'entendre ce passage, c'est de re-

connaître dans le mille de Héron le (aIXiôu de i585m,4,
égal à 5ooo pieds de Pline et à 7 stades égyptiens £ tselon une foule d'auteurs on voit alors que le pied
philétérien est le même que le pied égyptien ou grec
de om,So8j c'était le pied alexandrin ou royal. Enfin il
en résulte pour le pied italique une valeur de om,256y
la même qui a été rapportée à l'article de Héron et qui
sera encore confirmée plus bas. Cet auteur ne parle donc
pas du mille romain. Nous reconnaîtrons encore ici que
le pied italique de Héron n'est pas le même que le pied
romain; en effet, le millede l'auteur est de 54oo de ces
pieds, au lieu de 5ooo. Au reste, nous verrons que ce
point résulte de plusieurs autres inductions Concluons
que l'auteur exprime ici une seule mesure, le milion,>
avec trois pieds différens; ce qui est le contraire du cas
que j'ai examiné plus haut, où trois milles différens
sont exprimés par un seul stade.
Héron définit le f/Jkiov par 45 plèthres, 45o cannes

ou acaeneSj 1800 pas (/3^«r«), 3ooo coudées, 45oo

J'entends ici le pied de la me- Voyez ci-dessous, §. vu, l'ar-
surede Pline, qui est cinq mille fois ticle pied,
dans le mille de Héron.



pieds. Or, si l'on prend en ces différentes mesures les
valeurs du mille composé de 1000 xjlon, et qui fait
les du mille romain, on le trouve en effet e'gal à 7
stades olympiques. 45 plètlires, 45o aesenes, 760
orgyies, goo pas égyptiens ou &yj/u.xvx doubles, 5ôpo
coudées égyptiennes et 45oo pieds égyptiens
Julien l'architecte, comme nous l'avons dit, fait le

mille, celui de son temps, égal à 760 orgyies géomé-
triques et à 840 orgyies simples. C'est la même mesure
que la précédente; et il lui donne en effet le nom de
pîMov. Suivant lui 100 orgyies géométriquesfont 1 12
orgyies simples. Ces deux calculs se correspondenttrès-
bien, et confirment le rapportde l'orgyie géométriqueà
l'orgyie simple; savoir, de 28 ,à 25, ou i^ài or, tel
est, à unetrès-petite quantité près, le rapport que nous
savons exister entre le pied égyptienet le pied de Pline,
par conséquent entre l'orgyie égyptienne et celle qui
serait formée de 6 pieds de cet auteur. Cette considéra-
tion nous donne la valeur du mille dont fait mention
Julien l'architecte et celle du stade qu'il a en vue, c'est-
à-dire qu'il s'agit du piXiov de Héron égal à i585m,4i
et du stade de 600 pieds égyptiens.
Pour ne rien omettre de ce qui regardece mille, exa-

minons d'où viennent la valeur de 225o coudées (&$-
,u,x-a'N 7~Xêlg) et celle de 57,5 plèthl'esou 5y5 cannes
que Héron lui donne dans un passage valeurs qui

Voyez le tableau général des
mesures.

Ci-dessus, pag. 223.
II y a, dans EdouardBernard,

pag. ?.35, 3| ir>éfa., erreur consi-

dérable. On avait sans doute écrit
d'abord 37,5; puis, par transposi-
tion de la virgule, 3,75 ou 34.
4 Hero recetts è 3 Mss. (citationd'Édouard Bernard, pag. 237.)



toutes semblent beaucoup trop petites, même pour un
mille qui ne serait pas de 7 stades comme celui qui
est indique' ici.
L'explication m'en parait simple à donner, et c'est le

texte lui-même qui la fournit. Puisque Héron dit Byj-
/uuzzx y xp)Xeii j il s'agit ici de la grande coudée presque
égale au By/aà simple". C'est la mesure que le même
Héron fait de 2 pieds, 8 palmes, etc., H'^axot à.7t\m
/jtot KYQQjoiïoi pas simples ou approchant do la coudée,
autrement gressus médiocres*. Les 2250 B^uarsc font
donc 45oo pieds; or, telle est la valeur du /aîaiov de 7
stades celui dont il est question. Il est remarquable
que le mot ^%s;ç soit joint au mot Raccroc car c'est dee
la coudée de 5a doigts et qui valait om,6i57 que parle
Héron; or, 2260 de ces coude'es forment en effet le
mille de 7 stades olympiques et demi, ou 1 585m,41
une d'elles fait 2 piecls égyptiens: c'est une coudée com-
mune et y.
Quant à la valeur du mille de 375 cannes, elle est

exacte à la mesure de la grande canne de Héron, de 2
orgyies.Enfin le compte de 37 £ plèthres seulement au
lieu de 45 vient de ce qu'on a supposéle plètlirede 10
grandes cannes, ce qui est le rapport ordinaire, tandis
qu'il n'en contient que 8 or, 575 divisépar 8 repro-
duirait 45. Ainsi tous les rapports donnés par cet auteur
sont explique's, et la valeur du miiion,o\x mille de
Héron .j Plutarque et Julien est confirmée. °

1 Éd. Bernard pag. 225. Ibid, pag. 240.



40. MILLE DESTADES, MILLE HEBRAÏQUE.

Le dernier passage de Héron que j'ai cité présente
encore une remarque importante; c'est qu'il donne le
nombre de 1000 orgyies comme la valeur du /~oy.
Les 1000orgyiessemblent indiquer le grand mille égyp-
tien de soixante au degré, puisque l'orgyie a toujours
été une longueur de 6 pieds égyptiens, suivant Héron.
A la vérité, comme il ajoute la valeur de '?5o ~.âsoa,
on pourrait, par hypothèse, transposer le mot de ?râQO~a.
et le mot d'cpyu~xc' ce serait alors 1000 pas et 75o:a1~
gyies, valeursqui conviennent toutes deux ân,cct,ttov, si
par le mot "race on entend le pas dont ce ,u.l~ov se
compose, mesure de 5 pieds de Pline et qui est le ~û~ov
de Héron.
Edouard Bernardrapporte pour le mille les valeurs

suivantes 7 stades, 42 pletlires, ~20 acsenes, 70001'-
gyies, 1680 pas, 2800 coudées, 4200 pieds, etc. Tous
ces nombres dépendent d'une seule valeur, celle de 7
stades, et sont déduits d'après le rapport ordinaire du
stade avec le plèthre, la canne, l'orgyie, la coudée, le
pied, etc. Cette valeur est aussi celle qu'on trouve dans
Hésychius, S. Épiphane, Samenoudi, etc. Voici le
passage d'Hésychius lli~~or. ,ccFreyv sa~i~rr
é.,7r2,. oi d'~ ('oN 1\' Les commentateursont cherché
à corriger ce passage, en le ramenant aux données de
Polybe, Strabon, Plutarque, Julien, etc. mais il est
inutile de l'altérer pour le comprendre, puisque le mille

Zlero recens è 3 JM:<. (citation TloyeN ci-dessus, pag. 228.d'ÉdouardBernard, pag. 235. ) 3 Page a3~.



de 7 stades à une existence bien reconnue; quant à' la
fin dut passage, qui est évidemment corrompue, elle a
été rétablie de plusieurs façons, toutes également inad-
missibles1. Ce mille de 7 stades est le mille hébraïque
renfermant stadesde sept cents au degré; mais il faut
réduire les autres nombres de mesures d'un septième5
pour avoir la valeur du même mille en mesures égyp-
tiennes.
Le mille hébraïque est donné comme égal à 6 stades

par S. Epiphane, à 7 stades par Sy rus et à 5 stades
seulement par Joseph, qui, dans un autre endroit,
semble aussi donner 6 stades3. Ce mille est pourtant
une mesure qui n'a point varié*; l'on sait qu'elle était
constante et de 2000 coudées légales, et que son insti-
tution était très-ancienne. On la nommait berath et
même aussi mil. Elle est appelée goSâLta ôSbg dans les
Actes des Apôtres, ou limes sabbatinus.
S. Épiphane évalue le chemindu sabbat à 2400 cou-

dées ainsi, quelle que soit la coudée dont il s'agit, elle
devait être à la coudée hébraïque légale comme 5, à 6
puisque 2000 font les de 2400. Or, la coudée hé-
braïque, ainsi que nous le verrons, est déterminée, par
plusieurs voies différentes à à om,5542 et les de cette
mesure font om,462 c'est-à-dire précisément la coudée
égyptienne telle est donc la coudée dont parle ici
S. Epiphane. Il en résulte que le mille est de i io8m4.

1 Voyez Hcsych. Lexic. tom. n, de Jérusalem au mont des Oliviers,
pag. 603. (îiUgd. Bat. 1766), et les distance égale à Viter sahbalicum.
notes des commentateurs. (Ed. Bernard.)

Ed. Bernard, pag. 2^0.. 4 Voyez Ed. Bernard, pag. 289
3 11 donne 6 stades à la distance et 24 ••



Le même donne 6 stades au millehébraïque. Si nous
avons raisonné juste, ces 6 stades doivent être, de la
même espèce que les coudées dont nous trouvons que
S. Épiphane à fait usage or, 6 stades égyptiens,formés
de 4ôo coudées égyptiennes, font no8m}, aussi bien
que 2000 coudées hébraïques, c'est-à-dire 2000 fois
om,554?. y1
Rien n'est donc plus assuré que l'évaluation du mille

des Hébreux à uo8mj. Ce mille a 36 secondes ter-
restres il est de 10 au grand schoene égyptien, et de
i oo au degré. Sa longueur est de 600 ôrgyies d'Egypte
ou de 0600 pieds', etc. On voit que le millehébraïque
n'est pas une mesure arbitraire et qui diffère seulement
des autres milles comme nos milles européensdiffèrent
l'un de l'autre; mais que c'était une mesurepuisée dans
un systèmemétrique établi 2.
On a dit, au commencementde cet article, que le

mille des Juifs vaut 7 stades, selon Syrus 3. Or, le tableau
général des mesures nous montre en effet qu'il équivaut
à 7 stades de sept cents au degré; cette espècede stade
est celle dont Ératosthène Hipparque et Strabon etc.
ont fait usage, et elle était usitée du temps des auteurs
juifs.

1 royez le tableau général des
mesures.
a Après avoir déterminé ainsi la

valeur du mille hébraïque j'ai
trouvé que d'Anviïle lui avait sup-
posé une égale valeur mais cet
habile hommen'en a donné aucune
preuve; il ,n'a rapporté qu'un seul
passage, dont il a même dissimulé

Icsdifficuhés,C'estainsi qu'il a sou-
vent saisi et commedeviné la vérité,
sans prendre soin de l'aller décou-
vrir c'est celle-ci qui allait, pour
ainsi dire, à sa rencontre.; marque
infaillible d'un jugement droit et
d'un esprit plein de sagacité.

3 Éd. Bernard, pag. 240. Voyez
Ad. Apost. cap. i vers. 12.



Joseph appelle du nom de xevtxçxS'iqv l'espacequ'il y
a eïjtre Jérusalemet le mont des Oliviers distance qui
clans les Actes des Apôtres, est donnée .pour égale à
l'iter sabbaticum il y avait donc, selon lui, 5 stades
dans le mille juif. Notre tableau fait voir aussi qu'il y
a dans ce mille 5 stades de cinq cents au degré ou de
Ptolémée. Le même Joseph donne ailleurs 6 stades à
cette même distance, ainsi que S. Epiphane;ce sont des
stades égyptiens, comme on l'a vu plus haut.
Enfin, par plusieurs passages que cite Ed. Bernard,

pag. 238, on sait que les Juifs comptaient aussi 7
stades à leur mille; nous voyons dans le tableau que
le mille hébraïque se compose de 7 stadesde sept cent
cinquante au degré. C'est justement le stade juif appelé
tous. Toutes les contradictions apparentes sont donc
pleinement levées par notre détermination du mille hé-
braïque ce qui, d'un autre côte, confirme la valeur
assignée à la coudée légale des Hébreux.
Ed. Bernard, pag. a58, sembledistinguerle milliare

talmudicum et le mille hébraïque, faisant le premier
égal au mille romain mais le mille talmudique, dont
il est parlé dans S. Mathieu (ch. 5, vers. 41 etc.),

a
n'est autre que le mille hébraïque, et Ed. Bernard lui-
même le prouve en lui donnant pour valeur 7 ma

car le mille romain ne contient 7 fois aucun stade
connu mais le mille hébreu renfermeen effet 7 stades
et ce stadeest précisémentle reis ox^stadium talmudicum.
Le mille hébreu ainsi que les autres, devait son nom

à ce qu'il contenait mille fois une certaine mesure de
pas or cette mesure était de 2 coudées ou un pas



de 5 pieds, valant im, io8.»ïl y avait un nom exprès
pour elle, savoir, Sntî^x^ ou double coudée. C'était une
mesure analogueà la verge anglaise de trois pieds.

§. III. Duplèthre'.

ÏÏAsôgjy n'a pas d'étymologie connue en grec; sans
cloute ce mot doit avoir une source étrangère et peut-être
égyptienne. Le sens qui lui est propre est de signifier
une mesure de ioo pieds. Les passages d'Hérodote,
d'He'sychius de Suidas ? Eustathe, Didyme etc., lui
assignent, comme dans notre tableau, une valeurde 10
cannes, 16 orgyies f, 66 coudées f, i oo pieds grecs,
le 6e du stade, etc. Tous les auteurs sont unanimes
sur ce point mais un passage de Julianus Ascalonita
donne une autre définition du plèthre, que j'ai déjà
citée pag. 223; c'est-à-dire i5 orgyies, 60 coudées, go
pieds.
Ce passage semblerait corrompu, si notre tableau ne

l'expliquait fort naturellement. Remarquons que ces
valeurs sont toutes d'un dixième de moins que les pre-
mières or, il existe un pied qui est les du pied grec
ou égyptien; c'est le pied de om^2rj'ji que fournissent
les mesures données par Pline, go pieds égyptiens font
juste ioo pieds comme ceux-là, et tel est le plèthre de
Julien. En effet, cette mesure équivaut à i o cannes,
chacunede 10 pieds de même espèce,à 15 orgyies justes
(S'ixxitxi ) de 6 pieds égyptiens enfin à 60 coudées.

1 Pour le STADE, voyez le cba- des répétitions superflues. Voyez
pitre vin, où je suis entré dans aussi le chapitre xni.
d'assez longs détails pour éviter ici



Le plèthre n'en est pas moins une mesure essentielle-
ment égyptienne, composée de 100 pieds et io acaenes,
comprise 6 fois au stade des Égyptiens, et 56o fois au
schœne aussi ne donne-t-elle point lieu, comme les
autres mesures, à des rapprochemensentre des espaces
de même nom et de longueur différente.
Le tour de la pyramide fait 5o plèthres la lon-

gueur de cette mesure est celle d'une seconde terrestre,
d'après la valeur du degré, déduite de ce grand mo-
nument.

§. IV. De la canne ( decempeda ou dêcapode ').).
Il parait que la canneappelée aussi acœne, perche, etc.

était de deux espèces en Egypte; l'une valait 10 pieds,3
et l'autre 10 coudées ou I5 pieds. Le qasab ou canne
actuelle est intermédiaire il fait les | de l'une, et vaut

4de l'autre c'est celle-ci qui était la plus usitée et que les
Grecs ont adoptée pour leur décapode. Cette mesure
était essentiellement propre à l'arpentage; par consé-
quent, j'en parlerai sous ce rapport, à l'article des
mesuresagraires, chapitre xi ici je veux seulementrap-
procher les principaux passages des auteurs.
La plupart de nos mesures ont été déterminées par

voiede raisonnement, indépendammentde la totalitédes
passages des auteurs et d'après des autorités plus cer-
taines, c'est-à-dire par les monumens.Néanmoins le
tableau général qui les renferme, explique ces mêmes
passages, et quelquefois des difficultés restées jusqu'ici
insolubles. Dans Ed. Bernard, à l'article canne on



trouve ces mots âxxiva /u.erg$v SetcâzHV, et ce vers de
Callimaque

'A/i<pÔTj(iov, xévrpov Te j3o»v, «ai ptiftil «foiipac

Avant d'avoir lu ce passage curieux, j'avais reconnu
qu'il a dû exister une mesure de lo pieds égyptiens,
représentant l'ancien qasab^ contenant une orgyieet
comprise dix fois dans le plèthre, etc.; enfin une mesure
qu'on formait avec un roseau, et qu'on appliquait sur
le terrain quinze fois pour mesurer le côte' de Varoure.
Or voici l'extraitdes citations rassemblées par Edouard
Bernard au sujet de cette mesure:
Decempeda, hatxivtz /srg^v Sszockvv 10 pedes grceci,

4o palmi 160 digiti, 6 § cubiti, et 1 orgyiœ Item 7-
plethri, 1 y orgyice.1 Atcxiua, canna œgyptia, stve de-
cempeda œgyptia ÇEtym. ms.,et Epiphaniusms.)2-.
Ces divers passages semblent n'être autre chose que

les extraits de notre tableau. La dernière citation est
précieuse en ce qu'elle est tirée de S. Epiphane qui

1
Éd. Bernard, pag. 214. Voyez

les Hymnes de Callimaque (Ultra-
jecti, 1697, pag. 390, coxtv. Rich.
Bentleii Fragmenta).).
Rich, Bentley a traduit ce vers

Utrumque, et boum stimulus, et
terrce mensura. Je crois qu'il faut
traduire, et arurœmensura;c'est-à-
dire canne qui sert à-la-fois d'ai-
guillonpour les boeufs et de mesure
pour l'aroure. Le scholiasted'Apol-
lonius (ad lib. ni, vers. i322 } s'ex-
prime, ainsi: 'Atta;VM àyi? Ta îcsvtjiû*.
"Axa.net eM s<tti jttsTfov tPfxàwouy
©to-iratxSv tiftifta,' S p«t,Sjoj wot/te-

Vlx» vttpx.'neKtt.tryo'i; lîipii/Aivti iref'iyi!
Ktt~i~MX~~ c~a~iv,'AHccP6T~pov (etc.
vide suprà ) ;c'està-dire'Axaiviipro
Ksrtfov. "Axaiv* uerô est mensura
decempedalis., Thessalorum inven-
tum virga pasloralis apud Pelasgqs
inventa, de qua Callimachus etc.
Pour Callimaqne et les Grecs, le
nom de Pèlasges embrassait sans
doute les premiers habitans de la
Grèce et les colons égyptiens qui
l'avaient civilisée.

2 Le savant anglais cile à l'appui
différensmanuscrits de S. Epinbaue
et de plusieurs auteurs.



paraît avoir très-bien connu les mesures d'Egypte, et
de qui l'on a un Traité spécial sur les poids de ce pays.
Elle fait voir que l'ancienne canne ou qasab de 10 pieds
est originaire d'Egypte; les Grecs l'ont conservée; les
Romains l'ont aussi adoptée pour le pied qui leur est
propre. Éd. Bernard dit, d'après Hygin Decempeda

seu pertica romana, 10 pedes romani, 4° palmi, 6 §•

cubiti. C'est très-probablement la sourcedu pas géomé-
trique romain, qui en faisait la moitié1.
Enfin ce decempedaest l'origine du qasab des Arabes.

(Voyez Éd. Bernard, ibid.) Hue accedat casaba sive
canna hacemeea dicta ab arabumprincipe ffacemo Bim-
r alla y conficiens6 cubita hacemœa secundùmZegagium
S cubita brachiijusti, etc. ( Kalkasendi. ) L'auteur ajoute
Quin ve.ro agrimensor Golianus, casaba, inquit, sive
calamus habet 7 cubita 7aaeerneea, 8 cubita liominis
statiirâ juste et cubita nigra 7 j. Cette valeur de 8 cou-
dées, commune aux deux passages, est précisément la
mesure de 2 orgyies et 1 pieds égyptiens, qui fait la
grande aesene de Héron.
Le passage de S. Epipbane est surtout précieux,

en ce qu'il détruit l'erreur où sont tombés plusieurs
savans qui ont répété sur la foi de Fréret, que les Grecs
et les Romains faisaient usage du pied, et non les Egyp-
tiens et que ceux-ci comptaient toutes les mesures eu
J Le qasab ou perche, qui sert

aujourd'hui en Egypte à la mesure
des terres, se divise en 2 dëmi-
qasab. La perche romaine devait se
diviser, sansdoute, en demi-perches
de 5 pieds ou un pas géométrique
chacune.

Cette origine du pas romain n'est
pas contraireà celle que nous avons
donnée plus haut, du mille et du
pied romains.

2 II faut, selon moi, lire 6, au
lieu de



coudées, tandis que les Romains comptaient tout en
pieds.
Ces mots de Callimaque, ft'sz&v «©w/jjjç, prouvent

ma conjecture;savoir,qu'onmesuraitl'aroure au moyen
d'une perche ou canne de 10 pieds égyptiens. Le poëte
nous apprend que cette canne devait servir en même
temps d'aiguillon pour exciter les boeufs au labour ce
qui le confirme c'est le nom A'âxa,iv» donne à cette me-
sure car ctxaivx signifie aussi stimulus. Le mot même
de canne me paraît avoir la même racine quâmivcci
J. Pollux écrit xxvx avec un seul y, au lieu de xxmx
qu'on croit venir lui-même de l'hébreu et signifier cala-
mus Mais cela me paraît surtout démontré par le vers
du poëte que j'ai,cité L'uzcaua, qui est à-la-fois l'ai-
guillondesbœufs et la mesure de l'aroure'.
Il n'y a rien dans ce double usage de la canne que de

fort naturel le même homme mesurait la terre qu'il de-
vait labourer, et sa perche, armée d'une pointe3, lui
servait pour aiguillonner les bœufs.
Voici, dans le même passage d'Edouard Bernard4

Les Hébreux appelaient Î~"l2p
xiii ce qui veut dire calamus,leur
mesure de 6 coudées, nommée no-
vempedaHebraïca (voyez S. Jér. ).
On voit encore bien l'origine com-
munedesmots aitaivaet canna dans
celui de IT3p ««via qu'on trouve
chez les commentateurs. ( Voyezio-
nath. et Syr. in Éd. Bern. )

2 Jetraduisicifitpov|)£t par aroure
et non par terre en général; comme
a fait Rich.Bendey. Les traducteurs
ont toujours interprété ce mot de la
même manière; personne n'a songé

à la mesure égyptienne qu'Hérodote
nous a fait connaître sous le nom
d'amure. Homère a lui-même em-
ployé le mot A'âfovf «. Je reviendrai
sur ce sujet au chapitre sm, 1z
3 "A»sov« virga pastoralis, acu-

leo prcefixa Ab Imjus simililu-
dine dicta est etiam virga Ma de-
cempedalis quà mensores in agris
dirtietiendis ulimtur, etc. ( Scap.
Lexie. voc. "Ak«iv«. ) Eustathe ex-
plique le mot cVax«<v«par celui de
x.âfta. qui vent dire pieu, perche.
4 Page 2^5.



sur I'~x~< un autre résultat de la même nature, et
qui dérive naturellement de la seule construction de
notre tableau
'rt~;catru, P~ pedes, '8 palnai, 5 dibiti, 6 spa`_'Axa:x, 12 pe~?~ A8 p~ZfH:~ io5 t~<< 16 51)/-

tlaamce, 6 cubiti sive gressaas (j6~M.a:TiX ;~`rot 1 ~c~5), 2 s
07~ep 3'a:cs'a: aaae passus 2 ampelos s ex°tendit enina
ampelus di~itos 80 ) spitlaamas6 3' palmos 20, pedes 5
yessus sive cul~itos 2 2, or~yianal 1. ( Extraitde Héron. )
Au premier abord, on serait bien embarrassé de

trouverune mesurequiremplisse toutes ces indications
comment une quantité de 5 pieds (quel que soit l'am~
làelos peut-elle être plus grande que l'orgyie, et de
même des autres ? Aussi Éd. Bernard s'est-il imaginé
qu'elles venaient d'un manuscrit défectueux et suppose.
( p$cec talia ~~er=o suLditivus. Mais, en comparant ces
valeurs avec le tableau général des mesures, on trouve
aussitôt que Héron parle de la canne de 3~;6g~, qui a
depuis été la canne hacbémique; car elle satisfait à tous
ces rapports. Ensuite on voit que le passus répond à
l'orgyie égyptienne; que l'campeZos est le pas de 5 pieds
égyptiens; que leest, commeci-dessus la grande
coudée de 5a doigts, du même Héron que le pied est
le pied égyptien même, et qu'enfin les spithames,
palmes et doigts, appartiennent à la coudée égyptienne.
Quant à la valeur de 2 orgyies pour l'acsene, elle con-
vient à la grande canne égyptienne de io coudées dont
j'ai parlé en commençant.
D'après ce qui, précède, on est autorisé à conclure

que le décapode grec est une ancienne mesure des Egyp-

Page 25!



tiens, double de leur ampelos ou pas géométrique. On
l'appliquait quinzefois sur le terrain (ou l'ampelos trente
fois) pour mesurer la longueur de l'aroure.

CANNE HÉBRAïQUE.

La canne hébraïque est surnommée 7zexapéclZUS,
c'est-à-dire de six coudées; sa valeur est donc parfaite-
ment déterminée à 3"\525. On l'appelait aussi ennéa-
pode, parce qu'elle contenait 9 pieds hébraïques. Enfin
on lui donnait le nom de dodécapode; et c'est ce qu'il
s'agit d'éclaircir. Si l'on prend le I~e de 3'325, on
trouve o'°,2yyi or, c'est précisément le pied dont a
usé Pline, com me nous le savons, et aussi le üar~etlzaou
spithame hébraïque. Ainsi l'existence'de ce pied de
Pline, égal à la demi-coudéehébraïque, est démontrée
par une preuve de plus. C'est ainsi que tous les résultats
viennent à l'appui l'un de l'autre et se confirment réci-
proquement.
Je remarquerai que la grande acaene de Héron était

aussi dodécapode elle contient douze fois le pied égyp-
tien. Enfin l'acaene égyptienne et grecque renfermait
douze fois le pied italique du même auteur.
La canne hébraïque est essentiellementde 6 coudées

cependant, selon la mesure d'Ëzéchiel, la canne avait 6

1 Il est question dans S.Augus-
tin, d'une coudée géométrique de 6
coudées, qui répond évidemment àâ
la mesure d'une canne son surnom
annonce qu'elle servaitàrarpentage.
S'il s'agit de la coudée légale hé-
braïque, elle seraitde 3'335 peut-
être aussi est-ce l'ancienne canne

décapode de 3'08, appartenant àl'Égypte.
Voici le passage ou S. Augustin,

voulant montrer que l'arche a pu
renfermer toutes les espèces d'ani-
maux, mâle et fèmelle, allègue en
preuve l'existence de cette coudée
géométrique, équii>alente à 6 cou-



coudées et un palme,ou 5? palmes (voyez ci-après); la
valeur de la coudée hébraïque étant de om,5542, et
celle de la canneordinaire, de 5m,325 on a, en ajoutant
à celle-ci une 56e partie, 5m, 4.174 pour la longueur de
la canne d'Eze'chiel.Or, cette grandeur fait juste 6 fois
une certaine mesure qui est 56o fois au grand stade
égyptien et 60 fois au plèthre, et dont je parlerai à l'ar-
ticle de la coudée babylonienne; cette mesure est préci-
sément la même qu'un pied usité en Piémont'. D'après
ce que j'ai dit ailleurs, le rapport 6 a a existé de tout
temps et existe encore entre les différentes mesures de
cannes et de coudées ce qui confirme l'évaluation que
je donne ici à la canne d'Ezéchieï. Celle-ci répondait
encore à 10 pieds, chacun des de la mesure ci-dessus
ou de om,54i7 et peut-être en usage à Babylone, d'où
l'on aura emprunté cette canne plus forte.

§. V. De torgyie.
L'orgyie servait, du temps de Héron, comme dans

l'antiquité pour la. mesure des champs à ensemencer
'H opyuià, jxeiï Ytq jAèrpeïrœi i\ gtto&oç <yy. Cette mesure
était dix fois ail schœnion serendœ terrce ou des terres
labourées; rapport très-commode pour le calcul de la
quantité des'semences, c'est-à-dire du nombre et du
dées Si autem cogicemus quod Orî-
genes (a) non ineleganLer adstruxit
Moysen, scilicet Imminent(b) Dei,
eruditum, sicut scriptum est, omni
sapientiâ iEgyptiorum,quigeome-

(a) Homtl. 2 in Gènes.
(h) Jet. Apost. cap. 7, vers. 22.

tncam dilexcrunt geometrica cu-
bita sigmjzeare potuisse, uhi unam
quanlAin sex nostivo valere asseve-
rdnt quis non videal quantum ve-
non capere potuit illa ntagnitudo ?
{ S. Augustin.de Civît. Dei, 1. xvi
pag. 4!4i 1.°m' vu.)
1 Vnysz ci-dessous, §. vi.



poids des mesures de grain, comparés à la surfaceà ense-
mencer. La mesure des prés, schçsnion ou socarïum
pratorum, contenait douze fois cette même orgyie.
La vraie origine du mot oçymoc n'est pas coûnucvon.

suppose que cette mesure est originairement la distance
qu'il y a d'une main à l'autre, quand on a les bras
étendus. Pollux et d'autres étymologistes la définissent
ainsi. Eustathe fait venir orgyie d'àpérc*}, extendo Hé-
sychius, de àrco t« tx yvtx p,âpsïv ces deux étymologies
ont toutes deux leur vraisemblance.J'ai dit plus haut,
chapitre v, que ce mot exprime la hauteur d'un homme
debout, erectus (d'èj3£?'a>).Mais,sidanscette incertitude
il est permisde faire une conjecture, la racinede ce mot
semble étrangère à la langue grecque et le vrai sens
pourrait bien être celui de pas en effet, c'est le pas
égyptien par excellence, le pas de 6 pieds, comme le
pas chinois est compose' de 6 ché. Ce qui est nommé
zxaax dans Héron, parait être l'orgyie égyptienne.
C'était une mesure naturelleet commode,composéede 4
pas simples, c'est-à-dire d'un pied métrique chacun,
et égale à sept fois la longueur du pied humain; elle
entrait mille ibis dans le grand mille égyptien d'où
sont dérivées toutes les espèces de milles, comme de
cette orgyie dérivent nos toises' d'Europe et'toutes les
mesures hexapodes".
Quatre coudées, ou la stature humaine, expriment

une orgyie, dans la proportion fixée par le système
égyptien le grand pas métrique peut bien avoir ,été

1 Voyez, au sujet de l'orgyie, le chapitre v, pag. 129-134 et le cha-
pitre XIJJ.



fixé à la même grandeur ? comme égal à la longueur
d'un hommeétendu à terre. Il est vraisemblableque l'on
mesurait la taille des hommes sur l'orgyie, comme on
le fait chez nous sur la toise, d'où l'on a fait le mot de
toiser. Il est à remarquer que si la mesure de 6 pieds
n'eût pas esce'dé la hauteur moyenne, elle n'aurait pu
servir à mesurer les tailles excédantes1. C'est une nou-
velle raison qui explique la fixation du pied égyptien
aux j de la coudée, tandis que, dans la nature, il n'en
est réellement que les j a. La proportion de i à 6 avec
l'orgyie, conforme au système de l'échelle senaire, se
trouvait ainsi d'accord avec une condition civile, dont
l'application devait être fréquente.
Ctésias dans Diodore de Sicile3, Hérodote4, Pline,

Strabon etc., évaluentlahauteur desmursdeBabylone
de plusieurs manières. Ctésias et Hérodote comptent 5o
orgyies et 200 coudées; Strabon, 5o coudées; Quinte-
Curce,,100 coudées et 200 pieds ce qui fait voir que
les écrivainsabusaient de la multiplicitédes mesures et
de leurs noms différens pour exagérer les merveilles
étrangères, en conservant toutefois les nombres vrais et
les rapports reçus. L'orgyie était une mesure propre à
l'Egypte, puisque le stade égyptien en est le centuple;
répandue dans l'Orient elle servait à exprimer les di-
mensionsdes monumens et même les distances itiné-
raires 6. Elle est comprisecinqcents fois dans le pourtour
de la grande pyramide le socle de ce grand monument
1 L'orgyie vaut im,84j2=:5ds 8° 4 Bist. lib. i cap. 178.

a'jSC. 5 Geogr. lib. xvi, pag. 508, ed.
» Voyez chap. v, §. n, pag. i33. Casaub.
3 B'élioth. hist. lib, 11, pag. 169. 6 Voyez ci-dessus, pag. 240.



est élevé juste d'une orgyie'. Cette mesure est celle de
la hauteurdes figures sculptées sur les monumenségyp-
tiens, soit de grandeurnaturelle, soit d'une proportion
multiple ou sous- multiple3.
Julianus Ascalonita a en vue une orgyie composée

de 6 pieds de Pline, quand il dit que ioo orgyies géo-
métriques font 112 orgyies simples; car le stade de
i84m,72 ou de ioo orgyies égyptiennes est égal à 1122
fois la mesure de 6 pieds de om12rjrjchacun à moins
d'un i r2e près, comme on l'a, vu pag. 225.

§. VI. Coudée.

COUDÉES HÉBRAÏQUE BABYLONIENNE, ÉGYPTIENNE

GRECQUE ET ROMAINE.

La coudée hébraïque légale est déterminéesans équi-
voque par le rapport de 5 à 4 que les auteurs juifs ont
donné entre elle et la coudée romaine 3 or, celle-ci,
formée d'un pied romain £ de om,2g56, était égale
à om,4454j à quoi ajoutant i, on a om,5542 pour la
coudée légale des Juifs. Cette longueur se trouve com-
prise exactement400 fois dans le stade dont on compte
180000dans la circonférence du globe ou 5oo au degré,
c'est-à-dire le stade de Ptolémée, deMarin de Tyr, étc.:
nouvelle preuve de l'exactitude de cette détermination.

Foyez ci-dessus ch. in, p. 5i.
3 J^oysz-ci-dessus, ch. y, p. 122.
3 Fréret nie la justessedu rappro-

chement fait par l'empereurCons-
tantin snr la valeur des coudées ro-
maine et hébraïque, dans des notes

sur le traité d'un rabbin relatif aux
dimensions du temple; mais il sem-
ble que l'empereur romain est un
guide plus sûr à suivre que l'acadé-
micien français, pour l'appréciation
des mesures de son temps.



Selon Ëzécliiel, comme nous le venons bientôt, la
coudée légale ou du sanctuaire était plus grande d'un
palme que la coudée commune. S'il faut entendre par
cette dernière ( comme l'ont fait Fréret et d'autres cri-
tiques) la coudée que les Juifs trouvèrenten usage dans
la Chaldée, il s'ensuivra que la coudée babylonienne
commune; suivant Ezëchiel, était égale à la coudée
grecque ou égyptienne de om,46i8.
Mais, dans cette explication, comment fàut-il en-

tendre le passage d'Hérodote, qui, après avoirdonné la
mesure des murailles de Babylone en coudées (voy. ci-
dessous, chap. x, §. IV), ajoute, ô S% BeunKfjoç xy/xvç
r» /*$&* sgï sr^vsws 'fi'efay t&gî SctxxvXoiai c'est-à-dire
e<la coudée royale (de Babylone) excède de 3 doigts la
coudée de mesure i ? Or, nous savons que le zvj'xys [/,&-
x&ioç d'Hérodote est la coudée commune, grecque et
égyptienne, de om,46i8. Mais il y a ici plusieurs ques-
tions à examiner i°. l'excès de 5 doigts doit-il se comp-
ter en doigts de la coude'e babylonienne,ou en doigts
de la coudée appelée ^n'xyç, j^ste/.oç ? 20. que valent ces 3
doigts en proportion de l'une ou de l'autre coudée ou,
ce qui revient au même en combien de doigts étaient-
elles divisées ?
Supposonsd'abord la division ordinaire de la coudée

en 24 parties. Si c'est en doigts de la coudée commune
qu'est compté l'excédant de la coudée royale babylo-
nienne, le doigt étant égal à o™,oig25, il faudra ajou-
ter 5 doigts ou on\o5775; on aura en somme om,5i96.
Telle serait la valeur de la coude'e de Babylone c'est

Hist. lib. vcap. 178.



celle que nous avons déjà attribuée à la coudée noiredes
Arabes.
Par une seconde hypothèse, les 3 doigts d'excès

seraient comptés en doigts de la coudée royale, divisée
aussi en 245 dans ce cas, om,/(.6 18 représenterait les
de cettecoude'e ainsi la valeur de la coudée royaleserait
de om^52rj6. Mais, dans ce calcul, la coude'e commune
n'auraitpas eu la division en 24 doigts qui lui est propre
et essentielle1.
Il reste une dernière supposition à faire, qui résout

pleinement la difficulté; c'est que la coudée royalebaby-
lonienne fût divisée en 5o doigts et chacun en deux
parties", dans un système de division sexagésimale. Si

Ou peut encore faire d'autres
suppositions,mais qui ne sont pas
plus satisfaisantes. La grande cou-
dée de Héron, ou la coudée royale
hachémique,a 32 doigts et la cou-
dée hébraïque, 28 doigts |, c'est-a-
d ire bien près de 29 doigts. L'excès
de la première sur l'autreseraitdonc
d'un peu plus de 3 doigts mais Hé-
rodote ne pouTait entendre la cou-
dée hébraïquepar w«xyt fxtTpioç.
Enfin, la coudéedu meqyàs, égale

à onl,53g, est de doigts'au-dessus
de la coudéecommune.Si on l'adop-
tait pour la coudée babylonienne,
Hérodote aurait compté un doigt
de moins qu'il ne fallait.
Au reste, la mesure rapportée

pour cette coudée du meqyàs, dans
la Dec. egypïienne ( t. 11, p. 278),
est de om,54i2, tandis qu'elleSn'a
réellement que o'n,5./jo7 ( voyez plus
haut, pag. i59). Ici elle est réduite
d'un millimètre à cause du rap-
port de à à 6 entre elle et l'ancienne

coudée égyptienne. L'excédant ac-
tuel a pu provenir de quelque alté-
ration dans la mesure usuelle, d'au-
tant plus que les mesures vont
toujours en s'allongeant un peu,y
comme le prouvent l'exemple de la
toisedu Châteletet celui du pied ro-
main, aujourd'hui plus grand qu'au-
trefois de plus de 2 millimètres. La
raison est que les ouvriers, quand
ilsétalonnent leur mesure, la font.
un tant soit peu plus longue, pour
enlever ensuite l'excédantà la lime.
S'ils la faisaient plus courte, il n'y
aurait plus de remède. Les mesures
s'allongentencore par la rouillé. Au
reste, la mesure de S^o millimè-
tres n'estqu'une mesuremoyenne.

a Héron nousapprend queledoigt
ou l'unité (/xovàç) se divisait en deux
parties et en trois parties A;«/p <Ît«<
ef'j %<?&' gts f/Àt y&p mai elç w^/try xaî
TfÎTOV x.a.) Mmà. ftipia.^ (Analecta
greeca, etc. tom. 1, p. 3o8. Paris,
1688.)



elle dépassait de 3 doigts ou trentièmes la coudée com-
mune, il faudra, pour la retrouver, ajouter à la com-
mune d'elle-même. Ajoutons donc à om,46i8 un neu-
vième; la somme est om,5i3i :or, il se trouve que
cette quantité est exactement la soixantième partie du
pîèthre ou de la seconde terrestre dans la mesure égyp-
tienne, comme le plèthre était la soixantièmepartie du
milleégyptien, commele mille est la soixantième partie
du degré, comme enfin (par ta supposition même) le
demi-doigt était la soixantièmepartie de la coudée. La
canne renfermait 6 de ces coudées. La grandeur dont il
s'agit est la tierce du degré terrestre; elle rentre tout-à-
fait dans l'échelle sexagésimale elle explique des rap-
ports complexes, comme celui de 6 f qui existe entre
la canne et la coudée commune égyptiennes; enfin elle
remplitune lacune de l'échellemétrique. Je reviendrai,
à la fin de ce paragraphe, sur cette coïncidence singu-
lière ici je me bornerai à dire que la valeur qui en
résulterait pour la coudée babylonienne,n'excède que
de 5 millimètres et celle d'un ancien pied appelé slli-
prandon deLuitprand,égal,selond'An ville1,à om,5og4
et en usage dans le Piémont

1 D'Ânyilie[Mesuresitinéraires
pag. 5i) rapporte que 55i trabucs
font 864 toises de France, d'après
les cartestris- exactesqu'on a levées
en Sardaigne. C'est, pour le trabuc,
3m,o562; et pour le pied aliprand,
om,5o94. Il cite un autre pied, em-
ployé sur un plan de Casai, de id
6"* &1 ( om,5o5a); c'est encore une
mesureexcessive pour nn pied mais
d'Anville adopte pour le pied luit-

Le trabuc de Turin est égal

prand une grandeur plus petite,
de il o?" a1 4 comme le 6" du tra-
buc de Milan, estimé par Riccioli
à 6ds i?" 41, mesurequi auraitbesoin
d'être vérifiée de nouveau. Peut-
être découvrira- t-on pour l'ancien
pied aliprand une longueur plus
grande que om,5og4.
En débitant que Luitprand, roi

lombard du vïii* siècle, voulut que
son piedservit t d'étalon lesMilanais



extraordinaireque le pied d'Her-
cule, puisqu'il est presque double
du pied naturel.

Cap. qo, vers. ï3. Voyez la
Polyglotte.

à.6 de ces prétendus pieds c'est précisémentla longueur
de la canne ou décapode égyptien.
Eze'chiel, enseignant aux Hébreux quelles sont les

proportions du temple et du sanctuaire, s'exprime ainsi,
selon la version latine Istœ autem sunt mensurœaltaris
in ciibitis (sarictis) cubitus hic est cubitus communis
et quatuor digiti c'est-à-dire que cette coudée hé-
braïque surpasse la coudée commune et profane d'un
sixième d'elle-même ou de 4 de ses doigts, autrement
d'un 5e de la coudée commune. A om,46i 8 ajoutant un
cinquième ou om,O924 on a pour la sommeom,5542.
Voilà la coudéehébraïque sacrée, telle que nous l'avons
déterminée ci-dessus. Il ne reste donc pas d'incertitude
sur le sens de. ce passage, ni sur la valeur, soit de la
coudée sacrée, soit de la coudée commune, chez les
Hébreux. A la vérité, Eze'chiel ne dit pas expressément
que cette coudée. commune fût usitée à Babylone mais,
si tel est en effet le sens de ce passage, comme on peut
l'admettre,puisqu'il écrivait en Chaldée, il n'en résul-
terait aucune difficulté nouvelle; car il pouvait y avoir
à Babylone deux mesures admises la coudée populaire
et commune, et une autre coudée d'Institution.
La plupart des savans modernes ont admisjusqu'ici

mais sans fondement, l'identité absolue entre la coudée
égyptienne et la coudée hébraïque l'a cause de l'erreur
est qu'ils n'ont pas distingué la coudée commune de

ont renouveléla fable que les Grecs
avaient imaginée pour l'origine du
pied olympique, attribué par eux à
celui d'Hercule (voyez pag. i33).).
Ici le prétendu étalonest encoreplus



l'autre. Les Juifs faisaient sans doute usage de la pre-
mière, qu'ils avaient puisée en Egypte, la même que
les Grecs ont adoptée. Quand l'Ecritureet les commen-
tateurs parlent d'une coudée hébraïqueet d'une coudée
égyptienneégales,il est questiondelà coudée commune,
mais non de la coudée sacrée ou du sanctuaire, qui est
celle de Moïse,de Salomon et d'Eze'chiei et plus grande
d'un palme.
Cette analyse nous dispense de faire l'examen des

opinions très-diverses qu'on a avancées sur les coudées
hébraïque égyptienneet babylonienne; et nous croyons
qu'aucun passage, à moins d'alte'ration ne peut man-
quer de s'expliquer clairement par l'application des
valeurs ci-dessus. 11 resterait à découvrir l'origine de
la coudée hébraïque. On ne peut, à cet égard, que pro-
poser des conjectures plus ou moins vraisemblables:
l'essentiel était d'en bien connaître la valeur absolue et
relative'. Contentons-nous de remarquer que le stade
de cinq cents au degré comprend quatre cents fois juste
cette coudée, et qu'elle vaut un cinquième en sus de la
coude'e commune. Cette mesure est-elle particulière aux
Hébreux ou l'ont-ils reçue de quelque part? C'est ce
qu'il ne paraît pas possible de découvrir} mais il est
certain que le stade avec lequel elle est dans un rapport
si exact, est lui-même enchaîuéavecle systèmeégyptien.
Le pyk belady actuel surpasse cette même coudée

hébraïque de d'autant que le pied grec surpassait le

La mesurede 2 '|G lignes, attri- parfaitement d'accord avec la lon-
buée généralement par les métro- gueur (rue je lui ai assignée,
logues à la coudée hébraïque, est



pied romain, et que la coudée commune des Égyptiens
des Babyloniens et des Grecs, surpassait la coudée
romaine.
Il faut dire un mot sur les coudées juives appelées

ffsvTtxïu&ç et sz'IaS'u&ç qui ont embarrasse' les savans ».
Je regarde comme la coudée ttsvtccSw&ç, des Hébreux,
ou de 5 palmes, la coudée commune égyptienne de
om,46i8; car, puisque la coudée légale valait r j- de la
coudée commune il suit que celle-ci valait de l'autre
ott 5de ses palmes. Cetteexplication meparaît frappante
elle prouve bien .l'usagede la coudée communeou égyp-
tienne chez les Juifs, quoiqu'ellepassât pour profane.
La coudée S7âcc$'u&s ne doit et ne peut pas s'entendre

de 7 palmes de la coudée légale, qui feraient une lon-
gueur extraordinaire; il s'agit de 7 palmes communs,
c'est-à-dire que cette mesure vaut | en sus de la coudée
commune, ou om,53g. Cette coudée est celle-là même
qui s'est conservée au meqyâs du Kaire, et qui paraît
n'avoir pas été inconnue à l'antiquité, ainsi que nous
l'avons fait voir. D'aprèscet exemple et d'autres encore,
on peut dire, en général, que le palme s'est entendu
le plus souventde 4 doigts de la coudée commune.
Les rapports des coudées hébraïque égyptienne,

babylonienne, grecque et romaine, peuvent encore se
confirmer par de nouveaux rapprochemens.Polybe dit
que la coudée romaine est plus courte de ij que la corn
dée grecque:de om,46i8 retranchons ou om,oi85;
il reste ora,4454 valeur assignée plus haut à la coudée
romaine.

Éd. Bernard, De ponderibus et mensuris pag. 2:5-217.



La coudée commune d'Ézécliîel ce qui est aussi la
coudée commune babylonienne, vaut, comme on l'a
vu om,46 1 8 c'est-à-direautant que la coude'e commune
grecque et ie xyxv? f*e*e*oç d'Hérodote. Ce n'est donc
pas la coudée royale du même auteur, comme l'a cru
Fréret sans le moindre fondement. Il n'y a aucune rai-
son de comparer la coudée royale avec la coudée com-
mune dont il est question dans Ézéchiel ni pour les
expressions, ni pour le sens; car celui-ci entend parler
d'une petite mesure, et Hérodote, d'une mesure plus
grande relativement'.
Puisque la coudée romaine était d'un 26° moindre

que la coudée grecque commune, et que celle-ci faisait
ies| de la coudéehébraïque sacrée, il suit de là que 5
coudées romaines devaient faire autant que 4 coudées
hébraïques ^j x •£= c'est effectivement ce que mar-

1 Quand Hérodote avertit que la
coudée babylonienne surpassait la
coudée commune de 3 doigts, il ne
dit pas clairement qu'elle en fùt
les j. comme l'avance Fréret; et
lorsque Poly be apprendque la cou-
dée grecque de son temps était plus
grande de que l'ancienne, il n'en
résulte pas non plus que cettegrande
coudée fût la coudée commune d'Hé-
rodote, et encoremoins, que la cou-
dée du tempsde Polybe fût égale à
la coudée babylonienne. Enfin Po-
lybe, apprenantque la coudée grec-
que était les || de la coudée ro-
maine, ne dit point que ce fût la
valeur dela nouvelle coudéegrecque.
Malgré ces assertions,Fréret arrive
à une conséquence moitié juste et
moitié fausse; savoir, que la coudée

romaine est les de la coudée hé-
braïque et cette singularité vient
de ce qu'il identifiait la coudée
hébraïque avec la coudée égyp-
tienne ce qui n'est vrai, comme on
l'a dit, que de la coudée commune
des Hébreux.Au reste, il se contre-
dit en disant dans un endroit que la
coudée grecque de Polybe est plus
grande de que l'ancienne, et dans
un autre, de seulement.
Fréret a déterminé la coudée ba-

bylonieuneà 2o5o dixièmes deligne,
on-ijP" i1; ce résultat est fort ap-
prochant de la vérité, quant à la
coudée commune,et il est dû à une
sorte de compensation. Voyez Mé-
moires de VAcad, des inscriptions
tom. xxiv.



quent les auteurs juifs. Cette conséquence nous ramène
au point d'où nous sommes partis
En résume' la coudée hébraïque et la coudée baby-

lonienne .excellaientla coudée commune égyptienne et
grecque. Mais les Babylonienset les Hébreux ont fait
aussi usagede cette coudée commune c'est avec celle-ci
qu'Hérodotecomparait la coudée royale des Assyriens;
et Ézéchiel la coudée légale ou sacrée des Hébreux.

COUDEEDE POLYBF.

Je ferai mention ici d'une mesure dont il est parlé
dans Polybe. La nouvelle coudée grecque valait, selon
lui-, un septième de plus que l'ancienne. On peut de-
mander si cet excédant est un 70 de celle-ci on bien
un 7e de celle-là.
En admettant, ce qui est le plus naturel, qu'il s'agit

d'un 7e de la nouvelle coudée, celle-ci valait i fois et
un 6e de l'ancienne. L'ancienne coudée grecque, celle
d'Hérodote, étant de om,46i8, en y ajoutant on
a om,559, c'est-à-dire la coudée de 7 palmes naturels;
or, c'est la mêmequi est conservéeau meqyâsduKaire,
et que, d'après divers ind'ices, nous croyons avoir été
en usage autrefois, au moins sous les Romains. Ainsi
'la nouvelle coudée grecque serait la même que la cou-
dée ëtAxScû^z des Hébreux. Cette explication suppose
que la coudée s'était augmentée d'un palme juste -ou 4
doigts ce qui est bien plus vraisemblable que d'ima-
giner qu'elle avait cru de 3 doigts j addition qui sem-

1 Voyez ci-dessus, pag. 266.



Lierait tout-à-fait arbitraire. Enfin, elle éclaire sur la
division en 28 doigts, que je regarde comme posté-
rieure à la division en 24.
Mesure particulière de coudée, résultant de l'ensemble

du sjstème métrique.

J'ai dit, à l'article de la coudée royale babylonienne
que son excès de 5 doigts sur la coudée communed'Hé.
rodote s'expliquait parfaitement par une mesure égale
à en sus de cette coudée commune, ou longue de
om,5j5i et que cette mesure de coudée se retrouvait
dans le pied du Piémont, surnommé Aliprand, avec
assez d'exactitude. Il est inutile de rechercher ici com-
ment il se fait qu'elle existe en Italie, et si elle y a été
imaginée ou bien transportée de l'Orient; considérons
plutôt ses rapports avec le système égyptien. Ces rap-
ports sont frappans. Tandis que la coudée commune
est 6 fois dans le décapode, et 66 fois | au plèthre,
celle-ci est comprise6 fois juste dans le décapode, et 60,3
dans le plèthre égyptien. Le stade égyptien avait 56o
de ces mesures, et le mille, 56oo. Ainsi le degré égyp-
tien fait 60 milles; celui-ci, 60 plèthres et le plèthre,
60 de ces mesures, égales par conséquent à la tierce
terrestre. Beaucoup de monumens d'Egypte la renfer-
ment en nombre rond; ce qui n'est pas surprenant,
d'après le rapport de 10 à g entre elle et la coudée com-
mune. Tous les nombres de coudées de cette dernière
espèce qui sont divisibles par 10, produisent d'autres

T'oyez ci-dessus, pag. 268.



nombres entiers en coudées de la première.Ainsi la base
de la pyramide qui a 5oo coudées communes fait 45o
des autres; 5 l'apothème en a 56o. Je pourrais citer ici
dans le monument d'Osymandyas et d'autres e'difices
des dimensions de go, 1 8, 27, 36 de ces coudées. A
Karnak la largeur de la première cour et celle de la
grande salle en renferment 1005 la longueur de celle-ci,
200 a fort peu près. Ajoutons qu'elle fait juste le double
du pied italique de Héron, qui est fixé à om,256y
C'est ici le lieu de remarquer que le rapport de 9 à 10

entre les deux mesures est le même que celui du degré
centésimalau degré sexagésimal. Or, il paraît bien que
la division centésimale n'a pas été inconnue à l'anti-
quité, puisque le stade d'Hérodote de 99mf qui est
mi fois au degré ordinaire, se trouve 1000 fois dans
la 100e partie du quart du méridien, suppute' d'après la
mesure égyptienne du degré' ce qui ne peut guère être
attribué au hasard. Il est encore remarquable que la
coudée communeest 216 fois (63) au stade centésimal
ou d'Hérodote, et 216000 fois,(6o3) au degré centé-
simal. La mesure de coudée dont il s'agit ici n'est point
en rapport simple avec ce même stade d'Hérodote;elle
y entre 194 fois et j, tandis qu'elle est 603 fois au degré
sexagésimal.
Maigre' ces rapprochemens singuliers, il n'est pas

permis de considérer cette mesure comme étant une
coudée usuelle en Egypte. Hérodote ne parle que d'une
seule coudée, qui était 400 fois au stade, et qui avait
un pied et demi; mais la mesure dont il est question
1 Voyezsection i", §. n.



faisait un pied et deux tiers. Au reste, la symétrie du
système égyptien explique d'elle-même tous ces rap-
ports beaucoup d'autres encore pouvaient en dériver.
Concluons que si cettemesure a réellement été employée
à Babylone, elle a été empruntée du système général
suivi en Egypte, plutôt que de l'usage ordinaire. 1!
faut aussi se rappeler que, selon Diodore, les Chaldéens
étaient une colonie égyptienne1.

§. VIL Pied.

Tout ce qui a été dit précédemment sur la mesuiee
appelée piecl, dispense d'entrer ici dans beaucoup' de
développemens;mais je dois citer un passage décisif et
qui est propre à lever bien des difficultés. C'est celui où
Hygin3 définit le pied ptolémaïquc par ces mots mone-
talem et semunciarn, ou 12 pouces £, c'est-à-dire du
pied romain or y telle est la grandeur bien connue du
pied grec. Héron vivant à Alexandrie, et. parlant d'un
pied royal et alexandrin, pouvait-il avoir en vue une
autre mesure que le pied ptolémaïque? Non sans
doute. Ce pied avait été mis en usage a Cyrène par les
rois Ptolémées j il avait pris ce nom de PtoléméeApion,proi de la Cyrénaïque. L'identité du pied grec et du pied
ptolémaïque semble donc incontestable, et d'Anville l'a
reconnue lui-même3.La conséquencenécessaire est que
le pied philétérien ou royal de Héron, comme nous le
savions d'ailleurs par une autre voie, est le même que

1 Bibl. hist. lib. i, pag. 69. Traité des mesures itinéraires
2 De liinit. constituendis collect. pag. iy.

Goesiao, pag. -no.



le pied égyptien ou grec* Le pied italique du même
auteur était au pied grec comme 5 est à 6, et au pied
romain comme ia5 est à i44-
Le pied hébraïque, appeléseraïm, était égal auxdeux.

tiers d'une coudée hébraïque, selon les auteurs. U n'y a
pas d'obscurité sur ce point.
Quant au pied de Pline, nous l'avons évalué avec

certitude, d'après les mesures des pyramides et des
obélisques; il faut remarquer qu'il est la moitié de la
coudée hébraïque.

§. VIII. Dichas.

Cette mesureest appelée A;%«? lichàs, par quelques
auteurs; dans Héron, elle porte aussi le nom de xoivo-
ç'cju-ov. Ed.Bernard lui attribue i o doigts, d'aprèsPollux
et Héron mais les deux tableaux tirés de ce dernier
fournissent, pour cette mesure, une valeur égale de 8
doigts. Ed. Bernard cite à cette occasion une mesure
qui porte le nom de fetr., y& et vaut, suivant les
Arabes, 2 doigts de moins que la spithame, c'ést-à-
dire 10 doigts mais le fetr est unemesure différente
qui correspond à Yorlhodoron comme je l'ai dit au
chap. vn1. Il faut donc s'en tenir ici à la valeur de 8
doigts; ce qui est la proportion naturelle de l'intervalle
du pouce à l'index, la main étendue.
Le tableau ( H ) tiré de Héron nous fait découvrir la

valeur absolue du dichas il le place parmi les mesures
anciennes, et le fait égal à 2 palmes; et de ces mêmes

Page t66.



palmes, la coudée xylopristiqueen prend 6. Or cette
coudée est la coudée égyptienne de om,46i8; le dichas
vaut donc om, 1 55g. C'est encore la mêmevaleur relative
que Héron lui donne -dans les mesures de son temps,
où l'on voit qu'il fait la spithame égale à un dichas-; et
celui-ci à 2 palmes.. 4 condyles, 8 doigts. La spithame
dont il s'agit est la moitié de la coudée lithique, laquelle
est la même que la coudée xyloptistiquc, et par consé-
quent égale à om,46i8 il en résulte pour le dichas la
même valeur de om, 1 53g.

SECTION TROISIÈME.

RECHERCHEPARTICULIÈREDE LA VALEURDES MESURES APPELEES
SCHOENE ET PARASANGE.

Les noms de schœnc et de parasange ont été confon-
dus ensemble par les écrivains ce qui a fait confondre
les mesures elles-mêmes'. On appelait la parasange
schœne persique; le schoene s'appelait aussi parasange
égyptienne Marin de Tyr Ptolémée Héron d'Alexan-
drie, parlent de ces deux mesures itinéraires comme
d'une seule et mêmemesure. La confusionvient encore
de ce que les Égyptiens faisaient usage de l'une et de
l'autre, comme le témoigne Hérodote'. Pline dit que
les Perses ont diverses mesures de schœnes et de para-
s anges 5.

1Tlttp£vk.yîtLtTx TptsLKOyTiX. TTX-
£m irapct Tîsptrct*?' ittt^ Aiyviiliot;
J*' i|£itovTet. (Etymol. magii.)

3 Herodot. Histor. lib. h, cap. 6.
Inconstantittm mensune diver-

sitas auctorum Jacit chm Perste
quoque schœnos et parasangas alti
alid mensurâ déterminent. ( Plin.
Tli'Aor. nalur. lib. va, cap. 26.)



Le mémoire de d'Anville sur le scliœne et ses dis-
cussions sur la parasange ont donnéquelqueslumières
sur la valeur du schoene égyptien; d'autres écrivains
encore se sont occupés de cetterecherche mais leurs
ouvrages sont loin d'avoir éclairci tout ce qui regarde
ces deux mesures, et les passages les plus difficilessont
encore sans explication.Il n'y a qu'un principe général
par lequel on puisse parvenir à lever ces difficultés au-
trement toutes les solutions ne sont que particulières.
Ce que j'ai dit, chap. n et chap. yi sur la mesuredes

différens schcenes recevra ici une entière confirmation.
Il est superflu de rapporter les dénominationsque les
divers peuples et les auteurs ont données à la parasange
et au schcene; on peut consulter l'ouvrage d'Edouard
Bernard'3, et aussi le petit traité de d'Anville. J'expose
d'abord ici la valeur absolue de ces deux espèces de
mesures, que je de'montrerai ensuite.
i°. Le schcene d'Hérodote est de 60 stades, chacun

de 1 1 1 1 £ au degré ou de quatre cent mille à la circon-
férence. D'après la mesure du degré e'gyptien égale
à iio852m,g6, sa valeur doit être fixée à 3o7o'

4ou 5985m,oo.
2°. Le grand schoene (schœnus major) ·

est composé de 60 stades de six cents au
legré; valeur,5686' £ no85, So.
5°. le petit schoene (sckœmis minor),

moitié du précédent, est composé de 3o

1 Traité des mesures itinéraires mensuris, pas. 2^4 et seq* Voyez
png. q3 et suiv. aussi Eustathe, Suidas, Ptolémée

Ed. Bernard, De ponderibus et Marin de Tjt, Marcien d'Héraclée.



stades de six cents au degré; sa valeur est
de 2845* -fou 554im,65'.
Le premier schœne, égal à i lieue de vingt-cinq

au degré et à i lieue y– de 20 au degré', est celui
qu'Hérodote emploie toujours dans la description de
l'Egypte supérieure et inférieure2. Mais cette mesure,T
selon Artémidore, paraît avoir été propre à la haute
Thébaïde 3 c'est aussi à Thèbes que je rapporte l'insti-
tution du petit stade, dont ce schœne est compose
La deuxième espèce répond au plus grand schœne

qui, selon Artémidore d'Ephèse, était usité depuis
Memphis jusqu'àlaThébaïdec'est-à-dire dans l'Egypte
moyenne; c'est pour cette raison qu'il est composé de
stades de six cents au degré. Diodore en a fait usage
Strabon & s'en est servi pour marquer la distance de
Memphis au Delta. Iî vaut 3 lieues de vingt au degré,9
ou 2 -j devingt-cinq au degré. C'est aussi à Memphiset
au pays de l'Egypte moyenneque je rapporte la forma-

1 On emploie ici ces fractionsde
mètre sans prétendredonner les me-
sures avec cette précision,mais seu-
lement parce qu'elles dérivent ainsi
du tableau général.

2 Artémidore d'Éphèse en a usé
aussi, en donnant les dimensionsdu
Delta. Voyez chapitre u, Tableau
des mesures itinérairesde l'Egypte.( Strabon, Geogr. lib. xvn p. 553,
éd. Casaub. )
Ce schœne vaut 3 minutes 'tz du
degré ordinaire, ou 6 minutes de
la division centésimale;ce qui est
digne d'attention.
3 *A<jtà p.h ykf hli/Atytu; /*=£/>'

©a.fiaïefosTiiv s-jçoîvoy izâatnv cfao-îv

6?t'x< aaxd''irw éxxTÔV sixoatv' â~tâ tri
'TMCOn~St~J'05jtA~jS<2UH~))?,ë~-
XOCTtt.Et"!sM6'/etj)~i)TS)fe~!i.tOfT!
e'TxJ'mt G~7fYtaV, 'ta)c2~!))')!KKt 'E~s-
<pem'it'it:. (Strabon, Geogr. 1. xvii
pag. 553 et 559. )
4 Le schœne(THérodot.e.est coin-

posé de stades de 9\'t' L qui eux-
mêmes sont égaux à io secondes
centésimales. J'ai dit que foc re-
trouve dans l'antiquité les indices
d'une division centésimale de la cir-
conférence terrestre.
!'Strab.<?eogr.iib.x\'n,p555.

C'est le mêmeque le scboGucde 120
stades, selon Artémidore. ( ~bvc~
ci-dessous.)



tion et l'institution du stade de six cents au degré, dont
le type est exactement conservé dans les dimensions de
la grande pyramidede Memphis
Le troisième schœne, compose de 3o stades de six

cents au degré, paraît appartenir au pays situé au-des-
sous de la tête du Delta et à la basse Égypte; il vaut]-
de lieue de vingt-cinq au degré, ou une lieue de vingt
au degré. C'est sans doute l'origine de la lieue marine.
Pliue l'emploieen décrivant le lac Mareotis. Ce schœne
de 3o stades était le plus ordinaire dans la géographie.
Strabon en a usé dans le cours de son livre et pour
d'autres pays que l'Egypte Marcieu d'Héracle'e en a
aussi fait usage. Héron l'appelle schœne ou parasange.
Cette mesure est la parasangee'gyptienne.
Il n'y aproprement qu'une seule sorte de parasange;

on verra ci-dessous pourquoi la seconde espèce de
schœne a reçu le même nom chez divers auteurs. La
parasangeou schœnepersique, suivantH6rodote,Xéno.
phon, He'sychius, Suidas, les auteurs juifs, S. Épi-
phane, etc., était composée de 3o stades; ces stades sontt
de sept cent cinquante au degré, ou de dix au mille
romain. Sa valeur était conséquemment de 2274'
ou 44^5m-f. La parasange d'Egypte, c'est-à-dire le
schœne suivant Héron, était aussi de 3o stades, mais
de six cents au degré, à la mesure du degré égyptien.La parasange proprement dite vaut 2 minutes ter-
restres elle est justement de vingt-cinq au degré, et
c'est peut-être là l'origine de notre lieue commune.

1 Voyez chap. m, pag. 43.
Strab. Geogr, lib. xvii, p. 553 et alibi.



Comme son nom est persan et n'est même autre chose
que le mot qui veut dire mesure persane (pharsaug,
pharsahh, /?/M!7'M) il y a tout lieu de croire que cette
mesure a été instituée en Perse; mais il ne faudrait pas
en conclureque, pour la former, on a exécuté dans ce
pays ou ailleurs une mesure de la terre. Comme elle
fait juste 34 stades égyptiens de six cents au degré, on
a pu la composer simplement par la répétition de ce
stade. C'était raccourcir d'un cinquième le schoene de la
basse Egypte.*Quant au stade de sept cent cinquante au
degré, que renferme trente fois cette parasange, on sait
qu'il était usité en Perse et à Babylone.
On peut remarquer que le grand schœne, et celui

qui a été employé par Hérodote sout en même rapport
entre eux que le grand et le petit stades égyptiens; c'est-
à-dire comme 5o est à 27.
Dans ce qui suit, je serai forcé de rappeler plusieurs

des résultats du tableau des distances itinéraires citées
par les anciens, résultats que j'ai donnés, chapitre 11,
comme une des bases de mon travail; j'espère que le
lecteur ne les considérera pas comme une répétition
superflue.

Ce mot passe pour être com-
poséde /j»j3 Fers, la Perse, et de
iÀXjjt, senk, mesure; c'est-à-dire
mesurepersane.Les Arabes écrivent

ji.Jarsa/ih.Le mot senk signifie
proprement^ierre,' de là pierremil-
itaire, ou servant à la mesure du
chemin.



PREUVES DE LA VALEUR DU SCIIOENE.

10. Par les distances géographiques.

Sclzce~ze d'Hérodote. Le circuit des côtes d'Égypte
était, selon cet auteur', de 60 schœnes; on trouve en-
viron 36oooo mètres, en faisant passer la ligne par
Tamiatis,et Bolbitine2. Résultat pour la valeur du
schœne, en nombre rond » 6ooo°\
De SpeczalaPersei à Péluse d'ap~s le même

auteur,ilya 4oschoenes;or, on trouve 240000
mètres depuis les ruines de Péluse jusqu'à la
bouche Canopique.Mêmerésultat. 6000.
Artémidored'Ephèse rapporte, dans Strabon'r qu'il

y a 28 schoenes de la tête du Delta à Alexandrie;' et a5
du même point à Péluse. Quoique Strabon compte 50
stades seulement dans chacun de ces schœnes, j'ai fait
voir 4 qu'il s'agit du scl1o;Jne d'Hérodote, de 60 petits
stades. Les nombres de schœnes de cette espèce que
l'on trouve sur la carte actuelle, sont en effet de 25,8
et de 28,8. Le schœne de la basse Égypte étant de 30
stades, comme on Fa vu,Strabon devait compter sur
ce pied des mesures prises dans le Delta.
Gr~ndsclzcene. Straboncompte 3 schoenes seulement

de Memphis à la tête du Delta cette distance, prise
entre Myt-Rahyneh et la tête du canal d'Abou-Me-

Herodot. Flistor. liù. m, cap. G.
2 royez 1(!SMémoires sur la géo-

graphie comparée.
3 Geogr. Iib. xvn, pag. 553.

4 Char. Il, Tablcandes mesures
itinéraires en Egypte.
5 GeoSr, lib. avm, pa~. 555.



neggeh, est d'environ 33~0o mètres. Résultat pour le
grandschœne. ïi!00~°
Petit sclacene ou parasange egy-ptienzte.Dio-

dore compte IO schœnes de Memplils au lac
de Mœris*. On trouve, entre les ruines de
Memplus etTàmyeh, 53 200mètres. Résultat
pour le petit schoene, environ 5540.
D'Alexandrie à Schedia, selon Strabon, il

y a 1E schœnes distance actuelle, 22200 mè-
tres Valeur du schoene, environ. 5550.
De Péluse au temple de Jupiter Casius, il

y avait, selon l'itinéraire d'Anton in (à cause
du Feratasch~nozz ) 10 schœues distance de
Tyneh aux ruines de Casius, environ 55400
mètres3.Résultat. 5540.

~°. Par les rapports tirés des anciens écrivains.

~'cïz~ne d'Hérodote. Strabon dit que l'on comptait,ssuivant les lieux, Ka"M to"78g, 40 stades au schoene; il
entend ici le stade de sept cent cinquante au degré. En
effet 14o pareils stades et demi font le schœne d'Héro-
dote de 6000 mètres en nombre rond 4. On verra, cha-

Biblioth. histor. lïb. t. Il faut 9
schœnes Ai. Voyez ci-dessus, cha-
pitre u, Tableaudes mesures itiné-
raires en E~yhte.

o Y oyez lesMémoiressur la géo-
graphie comparée.
e IEidem.
4 Voici le texte du passage de

Strabon 'A'7I"b ~tBV d`a "A~~x~c~s
£'llt TMV ?OV 11~À7Ct xopV4r'i~Y ~UTt) »
'Ttp~H~S. <1> J" Ó Apï~MtJ'~5$

C'~&h~V CKT<Nxai Fî'KOC-t ~0~ ZcvâseTouv9
~o5TO J'' s~sn 0'T~e~tMf ~xzaxoo-iwv
zszlapiexovza'À~1'JÇÓ¡UEVO~Tpf~KOVT~
aaad'frw rr)11 0"%07"oy' ;uêv ~6V T3<
at7,pouctvpiT.T.oT â.~XM jMST~m ~~jUSVÛt
zmv C'~OH'M~~ eE'TTg~~OO'ot.V'T(¿ f~~ctOTt)-~

~tcxTx; i~eze xai zça'lapâxovzx a'za-
d'iovs, xai t'rI ~ust IÏ ~uç xxzz zô·rtous
~f;coTO~io-S~at·ttap' ~UTMV. Kaè J~OTf
~r~~ce zcîs Ai~ma1ziots x~'zazcv ëyrt
z4 zns cXoivov f,c<spov, a'v~ôs'Apaft.ci-



pitre x, §. III, que Strabon s'est servi ailleurs de ce
stade asiatique.
Selon Pline', Eratosthène comptait 40 stades au

schœne c'est le même rapport.
Pline dit encore que quelques-uns comptaient au

schœne 32 stades. Il s'agit de stades de six cents au
degré; en effet, ce mêmeschœne en contient 32,4-
Grandschœne.Artémidore, dans Strabon 3, rapporte

qu'au-dessus de Memphis jusqu'à Thèbes, le schœne
avait 120 stades, nombre qui semble excessif, mais qui
s'explique en admettant ici l'usage du petit stade. En
effet, le grand schœne fait 1 1 1 du petit stade e'gyp-
tien 120 est peut-être un nombre rond. D'un autree
côté, comme il y avait 2 seheeues sous-doublesj quee
celui d'Hérodote, usité de Thèbes jusqu'à Syène, était
de 60 stades, et que celui qui était employé depuis
(fapoc h To?t «fît é'xXoî. 'Airo pùi
ykp Mift<psa>! y-ixf ©»j8*»J*Of fil
trxoïvàv ix.kff'TM <pno"h éïveti a-ijA^iaiv
sjcaiôv efaoew' «ira S\ nç ©»<3«iJ\!C
/«£(>» Suiivaç, IJmovt*" àiio dé TIn-
>.ou<riov i&p'bç thv -ttyTHV àva.'irxèou<ri
xoptKpHV<r%phovçfjih irirrex-ai sinon
CpHtri' <rTO.<P'i6uç J'ï êttIako eriouç ttsv-
tskoït», T& kuiàpirfqi Xf »*&(*ivtc.
Atque ah Alexandria quidem ad

ipsius Delta verticemtanVàm est cir-
cuilionis. Artemidorusdicit octo ac
viginti schoenoruiji adverso amne
eam navigationemesse, id est octin-
genta et quadruglnta sladiorum
nom xxx stadiovumschœnumjacit.
Nobis quidem navigantibus alla at-
que alla schœnçrum mensura dis-
tanîias ittdicaverunt ut quibusdam
in locisquadragintastadiorumschœ-

Esse autem apud JEgyptios variam
schœnorum quantitatem ipse Ar-
temidorus in $equentihus, declarat.
A Iilemphienimusquein Tliebttïdem
schœnos singulos pronunciat esse
centum ac viginti stadiorum, à The-
haide usque ad Syenem sexaginta
à Pelusio ad eùmdem verticemsur-
su m naviganlibus schœnos quinque
ac viginti dicit, stadia septingenla
et quinquaginta superiùs dictam
usurpansmensuram, (Strab.Geogr.
lib. xvh, pag. 553.)

Sylvarum (Arabiœ) iongitudo
est schœnorumxxx. Schœ-
nus patet Eratosthenis ratione sta-
dia XL, hoc est pass. quinque M.
aliqui xxxn stadia singulizschœnis
dedere. (PI. Hisl. nat. ] xir c. 1 3 )

2 Ibidem.
num ac plurium etiam Jaterentur. 3 Strab. Geogr. liv. xvn, p. 553



Memphis jusqu'à Thèbes, c'est-à-dire dans l'Heptano-
mide, était le plus grandet presquedouble du,dernier
c'est peut-être là l'origine du nombre 120. Ainsi les 1 20
stades répondent au schoene de i io83 mètres.
Petit schœne. Pline', en parlant du lac Mareotis,

compte 3o stades au schoene, chaquestadeétant de huit
au mille; c'est donc le stade de six cents an degré la
valeur qui en résulte pour ce schoene, d'après celle que
nous avons fixée pour le stade estde 554 im f

•Héroii dit que le schœne ou parasange
vaut 5o stades on a vu qu'il parle du stade
égyptien ou olympique,le mêmeque celui de.
Pline même valeur 554 1 f
En même temps Héron l'égale à 4 milles.

Le mille de Héron est le milion qui vaut
i585m,42; multiplié par 4, ce nombre faitencore. 554 ï f
Pline transformeen 5 milles romains les 40

stades compris au schoene, suivant Eratos-
thène c'est qu'il réduit, commeon sait toute
espèce de stade sur le pied de huit au mille,
en supposant partout le stade olympique.
Au reste, il est à remarquer que le schoene
de 554 imf fait juste 5 milles hébraïques,dont
la valeur est, comme je l'ai dit, de 1 io8m j 3.
1 Alii schœnos in longituclinem

patere st, faciunt schœnumquesta-
dia triginta /?cr: lon ,~itudinisCL
mil. pass. C'est, pour un schcene,
3 milles i. ( Plin. Hist. nat. lib. v,
cap. 10.)

3 Voyez l'exposition des mesures
de Héron, et le tableau général et
comparé des mesures.

3 Voyez ci-dessus, pag. a53, et
le tableau général et comparé des
mesures.



D'après le passage de Pline cité ci-des-
sus, 1 5o milles s'évaluent à 40 schœnes. Le
schoene répond donc à 3 milles romains et
or, 5£ x i4*77m,78 fontencore t554imf.
Le tableau des distances géographiques, chapitren,

présente d'autres preuves de la valeur des différentes
espèces de schœnes. Je les ai ici passées sous silence,
pour éviter les répétitions.

PREUVESDE LAVALEURDELAPARASANGE PROPREMENTDITE.

Quand Hérodote nous apprend que le schoene valait
60 stades, et la parasange 5o il désigne comme je
l'ai dit plus haut, des stades de six cents au degré, et,
par conséquent le grand schoene et la parasangeégyp-
tienne qui en est la moitié. Mais quand il décrit la route
royale de Sardes à Suse 2, dans les États du grand roi, à
travers la Lydie, la Phrygie, la Cappadoce, l'Armé-
nie, etc., il parle nécessairement de la parasange per-
sane. Il la compare encore à 3o stades. Or, on trouve
sur les cartes environ450 lieues de vingt-cinqau degré,
de Sardes jusqu'à Suse 3. Dans cet espace, Hérodote
compte 45o parasanges ou i35oo stades donc ce stade
1 Herodot. Histor. lib. n, cap. 6.
Ibid. lib. v, cap. 53.

3 II y a, de Sardes à Arbèles, 6°
d'un grand cercle, d'après les cartes
anciennes de d'Anville; de là jus-
qu'à Suse, un peu plus de 12° en
tout, environ i8° d'un grand cercle
ou 45o lieues. Si je compte les dis-
tances en ligne droite, c'est que,
d'un côté, on n'a point assez de
lumières sur le détail des positions

géographiques intermédiaires, et,
de l'autre, que c'est le moyen de
compenser les erreurs, eu plus où
en moins, des itinéraires anciens.
Je pourrais ajouter que beaucoup
de distances ont été employéespar
les historiens comme itinéraires,
tandis qu'elles provenaient des ob-
servations astronomiques, traduites
en stades,en schœnesouparasanges.



est de sept cent cinquante au degré on en conclut pour
la parasange, d'après la valeur du degré' égyptien, une
étenduede 4435 mètresenviron ou une lieue commune.
Xenophon comptea5 parasanges deTarsusàTyana.

La distance de. Tarsous à Dana ou Tyané est d'en-
viron a5 lieues communes, suivant la carte de d'An-
ville. Cette mêmedistanceest marquéedans V Itinerarium
Hierosoljmitanum f ou Itinéraire de Bordeaux à Jéru-
salem, de 7 5' milles; d'où il résulte que la parasange est
comparée à 5 milles romains. D'An ville, et le major
Rennell dans son Système géographique d'Hérodote, en
ont déjà conclu ce rapport entre le mille et laparasange.
Or, trois fois 1 47r/mj78 font 44-55 mètres ou une lieue
de vingt-cinq au degré,
Les auteurs juifs, les rabbins, Benjamin de Tudèle

dans sa relation, etc. 2 y font la parasange de 4 milles;
or le mille hébraïque est de no8m-f, et quatre fois
cette mesure équivalent à 4433 mètres. ils l'ont aussi la
parasangede 5o stades or, comme on l'a vu ci-dessus
le rous, ou stade hébraïque (stadium talmudicum) est
de sept cent cinquante au degré ou de T.47m,78 trente
fois i47m,78,font encore 44^5 mètres.
Les mêmes auteurs font la parasange de 8ooo cou-

dées. La coudée hébraïque est de om,5542 or 8ooo
fois o™,5542 font 44-3.3 mètres. S. Epipbarie fait égale-
ment la parasange de 4 milles c'est le mille juif de
i ioS™ y en le multipliant. par 4, on a aussi 44^3 mè-
C'est un point qu'a mis hors de Y.ûpou 'Avalas-, lib. i, p. 19-21,
Joute le savant M. Gosseilm,pour Oson; in35.
ce qui regarde la première de ces 2 Ed. Bernard, De ponderibus et
mesures. mensuris pag. -2^6, i(\



très. Voilà peut-être des preuves en nombre suffisant
pour la valeur de la parasange. Il serait fastidieuxd'in-
sister davantageau sujet de cette mesure; je vais ajouter
quelques détails sur les autres.
La pârasangea toujours été essentiellement comparée

à 5 milles, ainsi que l'observe avec raison d'Anville.
Mais la différence des milles romain et égyptien a fait
confusion. C'est de là, je pense, que-le petit schoene
égyptien a porté le nom de pârasange car 554imf
font 5 milles de soixante au degré, ou grands milles
égyptiens. On voit ici, pour le dire en passant, un
indice de plus de l'existencede cet ancien mille, égal à
la minute terrestre. C'est de cette même espèce de pâra-
sange qu'il est question, quand on compte, dans la
Géographie turque de Rialeb-Tchelèbtl, 69 parasanges
de Shiras capitale de la province appelée Fars à Shi-
raf, ancien port commerçant.dugolfe Persique: je trouve
sur la carte-d'Asied'Arrowsmithun espace de 3° d'un
grand cercle, en suivant la route tracée par Lar et Ja-
roun'j c'est donc la pârasange de trois minutes, à
près. Les auteurs arabes font la paràsangé de 5 milles
hachémiques 3 ce mille comme on l'a vu ailleurs est
de soixante au degré valeur pour la parasangearabe,
un vingtième de degré ou 554 imf, la même que celle
de la parasangeégyptienne.
Mais il est très-remarquable qu'on a usé souvent de

parasanges comprises22 fois ^au degré4; cette valeur,
1 D'Anville, Traite des mesures 3 ^oyez ÉdouardBernard,et ci-

itinéraires pag. 98. dessus, pag. 029.
3
5o .1 •'< Voyez d'Anville, Traité des~69 mesures itinéraires, pag. Ç)8, et les



d'environ 5ooo mètres, est juste un terme moyen entre
la parasange persane de vingt-cinq au ciegrë et la para-
sange égyptienne de vingt au degré.

eCette dernière remarque, ainsi que tout ce qui pré-
cède, expliquebien comment l'on a confondule schoene
et la parasange c'est que tous deux répondaient à-la-fois
à 3o stades à 5 milles et à milles mais à des stades
et des milles différens, qui, pour la parasange, étaient
inférieurs d'un cinquième à ceux dont se formait le
schœne. En voici de nouvelles preuves.
Sous les empereurs de Constantinople la parasange

passait pour être de /j. milles c'est la parasangeégyp-
tienne, composée en effet de Â milles du Bas-Empire.
Héron dit aussi que la parasange est de 4 milles

comme je l'ai rapporté à l'article du schcene; ce qui ne
laisse aucun doute sur sa valeur, c'est qu'il ajoute que
ces milles sont de 7 stades c'est évidemment, ainsi
que je l'ai dit plus haut, le,u,iXtov. Remarquonsque Hé-
ron est du même temps c'est d'ailleurs un fait reconnu,
que, dans le Bas-Empire, le mille romainfut raccourci.
Isidore de Charax fait encore le schœnede 4 milles °

Il s'agit probablement, comme tout-à-l'heure du schœ-
nus ininor et du' nation.
ÉdouardBernard s'est trompé en égalant d'une part

y
la mesure de ce nom à 5o stades attiques, ou 3 milles
romains et 4 et en l'appelant en même temps para-
sanga commuuior hreviorque Persarurn. Cette définition
divers auteurs cités par Édouard Voyez\e Système géographique
Bernard, pag. 244 et seg. d'Hérodote, par le major Reancli.

Ed Bernard, De ponderibus et Londres, 1800, in-4°.
mensuris, pag. 247. 3 Voyez Éd. Bernard, pag. 344.



convient à la parasangepersane de 44^3 mètres, et non
à la parasange égyptienne. Son erreur vient de ce qu'il
a confondu ici les deux espèces de stades.

REMARQUES GENERALES.

D'Anville a cru mal-à-propos que la différence des
valeursattribuées au schœne ne venait que de celle des
stades, car il serait impossible d'arriver à une valeur
unique, en.composantune mesure de 3o de 5a de 40,
de 60 ,et de 1 20 stades, à prendre toutes les espèces do
stades qu'on voudra. Eu effet, 120 stades du plus petit
module (environ 100 mètres) font près de 12000mè-
tres 3o du plus grand (23imf) ne font que 665o mè-
tres. Il ne s'agit pas non plus d'un même stade, formant
diverses espècesde schoenes suivant le nombrede stades
que l'on prend; car, en usant de la plus petite mesure,
il eh résulterait une longueur de schœne de 12000 mè-
tres, qui serait trop forte, ou une de 3ooo mètres, qui
serait beaucoup trop faible.
Deux espèces de stades seulementservent à former le

schoene.
i°. Lei stade de i 1 1 1 j au degré, ou de quatre cent

mille à la. circonférence, pris soixante fais, fait le
schoene d'Hérodoteou de la The'baïde.
20. Le stade de six cents au degré, pris soixante fois,

fait le schœnus major ou de l'Heptanomide et pris
trente fois, il fait le schœnus minor ou de la basse
Egypte. Le même stade, pris 32 fois fait encore le
schcene d'Hérodote. Ces deux stades sont tous deux
propres à l'Egypte, ainsi que l'est elle-même la mesure



appelée schœne. Hérodote s'est toujours servi du pre-
mier L'autre est conservé dans les distances itinéraires
des Egyptiens aussi bien que dans les auteurs. Enfin la
compositionsexagésimale de trente et soixante stades au
schœne appartient au système métrique des Égyptiens.
Quant an schœne de /j.o stades, j'ai dit que c'était la
mesure d'Hérodote; et je regarde celui de 120 comme
le schœnede FHeptanomide.
Les rapprochemensqui précèdent, suffisent pour faire

concevoir comment les auteurs ont attribué 5o, 52,
4.0, 60 et même 120 stades au schœne; ce qui, au
premier abord, paraît presque impossible:on comprend
aussi comment il se trouve que. le, schœnerépondait en
même temps à 4 milles, à 5 milles, à 5 milles et à 5
milles*. Maintenant il est facile de comparer à des ré-
sultats aussi simples la confusion apparente des éva-
luations du schœne en stades et en milles, données par
les auteurs ainsi que la complication et l'intertitude
des calculs qu'ont* faits à cet égard les métrologues. Le
plus habile des géographes, d'An ville s'est trompé sur
le rapport du schœne au mille; et il a interprété arbi-
trairement une seule autorité, négligeant ou ne pouvantt
accorder les autres. C'est par ce motif que la valeur
qu'il donneau schœne varie depuis 5oa4 toises jusqu'à
5078 toises, c'est-à-dire de 5 4. toises, ou environ 108

On pourrait supposer une me-
sure qui serait exactement de 32
stades de six cents au degré, de 4
milles romains, et de 40 stades de
sept cent cinquante au degré; elle
serait égale a 5qi i mètres. Hais les

valeurs de i\o et 32 stades se retrou-
veutd'unemanièreassez exactedans
le schœne d'Hérodote, pour qu'on
se dispense de créer une mesure
nouvelle. ( Voyez pag. 284 )



mètres. Il établit la valeur précise et invariable du
scheene à 4 milles romains, parce qu'il y a, dit-il, un
lieu appelé Pentaschœnon entre Péluse et Gasius, et que
l'Itinéraire marque vingt milles de Casius à Pentas-
chœnon, et autant de Pentaschœnon à Péluse; mais ce
n'est là qu'un simple rapprochement de mesures diffé-^
rentes d'espèce, qui ne signifie pas qu'il y eût précisé-
ment 5 scheenes comme 20 milles, depuis le lieu inter-
médiaire jusqu'à chacun des points extrêmes une
pareille dénomination n'exigeait, pour être admise,
qu'un accord approximatif.Le schœne d'Hérodote valait
plus de 4 milles romains; le petit schœnene valait que 3
milles |. Au reste, d'Anville n'a pas cité le passage de
Pline qui porte le scheene à 5 milles3, ni celui qui le
fixe à 3o stades de huit au mille.
D'un autre côté, d'Anville établit le mille romain

à 756 toises, et par conséquent le schœne à 6024 toises,
et il regarde le schoene comme toujours composé de 60
petits stades égyptiens de quatre cent mille a la circon-
férence terrestre; mais la soixantième partie de 8024'
n'est que 5o',4î et le stade de quatre cent mille vaut
5i\ 18. D'Anville lui-même a fixé ce stade à Si*, 5.
Soixante mesures pareilles donnent pour le schœne 5078
toises, et il use aussi quelque part de cette évaluation.
D'autres fois il s'arrête à 3o6o toises, apparemment
comme à un terme moyen et sans avertir des motifs
qui le déterminent.On voit dans quel vague était restée
l'évaluationde cette mesure égyptienne.

D'Anville, Trkilê des mesuresitinéraires.
Voyez ci-dessus, pag. 287 note 4.



Il en était de même de la parasange proprement dite
on a attribué à cette mesure une multitude de valeurs
en stades; mais elles se réduisent toutes en effet à celle
de 5o stades de l'espèce qui est sept cent cinquante fois
au degré, ou de dix au mille romain. Ce stade est fort
ancien dans l'Orient, et d'Anville en a fait voir l'exis-
tence incontestable; il faut ajouter que c'est le mus ou
stade des Hébreux.
La parasangeest essentiellementde 3o stades et de 5

milles c'est pour cela que le petit schœne qui a aussi
5o stades, fut appelé parasange, comme on l'a déjà
obser.yé'. Ce double rapport prouve que le stade qui
compose la parasange persane, est de dix au mille. Reste
donc à montrer qu'il s'agit du mille romain mais cela
est prouvé par l'étude de la marche des Grecs dans
Xénophon et aussi par la comparaison de la parasange
à 4 milles hébraïques; car 4 de ces milles font juste 3
milles romains •*

APPLICATIONSET ÉCLAlRCISSEIHENS.

Il serait presque impossible de concevoir la distance
donnée par el-Edrysy 3, de Memphis au Delta, si l'on
ne considérait ce qui a été dit plus haut sur l'analogie
du schœne et de.la parasange. Eu effet, el-Edrysy dit
que cette distance est de 5 parasaoges or, il y en a 10
de la mesure commune, des ruines de Memphis au
Ventre de la Vache, point qui est à la tête du Delta
d'aujourd'hui; et il y en a 7 £ jusqu'à l'ancien sommet

P~BCt dessus, pag.3.)o. S EI-Edrysy,G.'og~A.TM.MVoyezci dessus, pag. 390. 3 El-Edrysy,Geograph. Nub. ex
B Voyezpag. 287 et ci-après. «rai. in latin, vers. Parisiis, i6iy.



du Delta mais cette erreur n'est qu'apparente. Les 7
parasanges et font justement -5 grands sehœnes de
i io83 mètres. El-Edrysy a donc confondu' la parasange
avec le schoerre. Il est utile de rappeler ici que Strabon
avait marqué lui-même 3 schoenes entre Mempliis et le
Delta1.
La parasangeparaît avoir augmente' de valeur depuis

les temps anciens. D'Anville dit. qu'il se trouve des
mesures de parasanges compose'es de 3 milles, chacun
de cinquante au degré. Voici, ce me semble, la raison
pour laquelle une pareille mesure porte le nom de para-
sange raison qu'il ne donne pas c'est qu'elleéquivaut
à 3o stades, mais d'un stade employé plus tardj celui
de cinq cents au degré, dont Ptolémée et Marin de Tyr
ont fait continuellementusage. En effet, 3 degrés divisés
par 5o font 665o mètres, c'est-à-dire justement 3o
stades de 22 1m,67 ou de cinq cents au degré; il était de
l'essence de la parasange d'avoir toujours 5o stades de
mesure. On voit, dans la relation d'Ole'arius, que la
parasange représente 5 wersts mesure de Russie d'en-
viron quatre vingt-six au degré, égale, selon d'Anville,
au mille grec moderne c'est la même mesure que ci-
dessus car le rapport de 5 à 86 est le même que celui
de 3 à 5o. Il ne s'en faut que de yfj. Enfin d'Anville
cite Cherf el^Dyn qui marque 76 parasanges de Samar-
kand à Otrar cette distance répond à un arc de grand
cercle de 4° { sur les tables persanes, et c'est aussi la
distance que je trouve sur les cartes. C'est, pour la pa-

royez pag. 284.
Traitédes mesures itinéraires, pag. g5.



rasange., 76-.1_55 o.ct T-03- -i~6 dest-' a- dire '1" font pea.i près S 3rasange, ou –oifâ; c'est-à-dire à fort peu près
cette valeur serait même parfaitement exacte, en ajou-
tant quelque chose à la mesurede 4° t7 vu que Samar-
kand et Otrar ne sont pas tout-à-fait sous le même
méridien
Nous pouvons donner encore quelques exemples de

la facilité que présentent nos résultats pour expliquer
les passages des auteurs; citons d'abord Julien l'archi-
tecte, qui attribue 40 stades à la parasange, dans un
fragment curieux que Casaubona rapportéau commen-
taire sur le sie livre de Strabon. Le plus grand nombre,
dit-il, attribuait 40 stades à la parasange d'autres, 60
et même beaucoup plus5. Comme nous l'avons dit, la
parasange est composée essentiellement de 3o stades,5
mais l'étude du passage de Julien et l'inspection de nos
tableaux font voir que l'auteur parlait du schœne les
deux dénominations ont donc été confondues;or, nous
avons expliqué plus haut quelle est l'espèce du schœne
de 40 stades. La chose est confirmée par le passage
même, qui donne au schœne 60 stades, puisqu'il en-
trait 60 petits stades dans le schœne d'Hérodote*.
On voit, dans les auteurs arabes, que la parasange

équivaut à s5 ghahuah ou stades arabes, et à 12000
coudéesde 24 doigts La parasangeégyptiennefournit,

Samarkand -estpar les 3g° de la-
titude environ;Otrar, par les -i°h

2 'O cPs wajia.trkjfit; risptrjitoï f/Â-
Tpov' ou Trac' a.TTcL?t Si to kuio' à\?%à
TTtfpà ftw TOÎç TTXsia'TOtÇ [X CTA^iw\
ÏTTl' -TTStp' atXKOtç $"\ £' f7T!têio)V K«j
~'H aroTû ar?.éov Er ~~0;? uxz~t ~iti?'<
2rpà,S»v «c|)o<J>jpov (««p-Typa t^D kç-

'~OU zôv ao7,ut.ca.bsa·suTroY Ilocsr~
'10'. (Julian. nrc7aitect. apud .~Iar-
menopul. Coitiuient. de Casaubon
pag. 173.)

3 Poy~ez ci-dessus, pag. 288, et
l'article de Julien, pag. 223.
4 Ecl. Bernard De ponderiLuset

nzensuris,pag. 246.



sur ce pied, pour le ghalouah, une valeur de 2 2im,67
telle est en effet la valeur du stade arabe t, le même que
celui de Ptole'me'e et qui est compris cinq cents fois au
degré.
La parasange de 5541fournit aussi pour la cou-

dée, si on l'y suppose comprise douze mille fois, une
valeur de om,46i8 or, on sait que telle est la valeur de
la coudée communedes Arabes, de 24 doigts.
Un passage du livre xi de Strabon que nous n'avons

pas encore cité, se trouve aussi expliqué fort aisément
par ce qui précède, bien qu'il offre d'abord une grande
difficulté. « Les uns dit-il, comptent 60 stades à la
parasange de Perse d'autres 5o et d'autres 4°-
Strabon attribue ici à une seule mesure ce qui appar-
tenait à deux. La parasange persane valaiteffectivement
5o stades-; mais c'est le sclioene d'Hérodote appelé par
confusionparasange, qui répondaità-la-fois à 40 stades
et à 60 3.

« En remontant le Nil, continueStrabon,nous avons
trouvé qu'on usait, suivant les lieux, de différentes
espèces de schcenes, de façon qu'un même nombre de
scboenes convenait également à un espace tantôt plus
grand, tantôt moindre. Cet usage était une tradition des
temps antiques Ce curieux passage prouve bien que

1 Voyez le tableau général des
mesures.
3 Strab. Geos,r. lib. xi pag. 357,

ed. Casaab.
3 Voyez pag. 285.
4 Voici le passage en entier
Ai i' ix^oXai <S'ii%outiv àMsXtov

éi)f <f>»3-/ Tld.'rfKiH.Xns 'na.fia.vxyfx.ç àç

oytTowoyTtf 7ov i\. irapcKrctyfav ion
niftrnh, ci fjth É|i)K0ïTa <na.S"'imv
Cpatny, oi «Te, Tpjà;tov7& H TsT?atpà-
K<t{Ja. 'AvetTrXÉOVTûiv tf'' h(«Sv tov Ne;-
Xov, SLwot' «XXoit jUÎTfOK ^pa^eyoi
Tàç tr%ohouçàvop.uÇo\ kiro TrùXeœe sic
7T&X;y' aiç tc tov ctyTOV tSv cr^oivatv
a.ç&[j}>i à.Kh£%bv //èv/xe/^ ntA^kyjnt



les différentesespèces de schœnes dontj'ai parlé, savoir,
le grand schœnede la basse Egypte celui qui en était
la moitié et le schœue de 5o petits stades ou schœne
d'Hérodote, ont existé réellement, et qu'ils ne sont
point fictifs. Comme ils prévalaient chacun suivant les
lieux, les voyageurs grecs et romains ont recueilli les
distances exprimées en schœnes, sans soupçonner le
module dont se servaient les naturels dans chaque cas
particulier.
Ce même passage est celui où Strabon nous apprend

que, suivant Patrocle, les embouchuresde l'Oxuset du
laxaries sont éloignées de 80 parasanges. UOxus est
le même que le Gihoim, et le laxaries des anciens
est ie Sihoun d'aujourd'hui leurs embouchuresactuelles
sont dans la mer d'Aral; mais, selon l'antiquité, ils
tombaient dans la mer Caspienne et l'on croit géné-
ralement que YOxus se jetait jadis dans cette mer, un
point situé vers le 42e degré de latitude et le laxaries
au-delà du 45e degré. Ces deux points sont distans en
ligne droite^d'environ 80 lieues de vingt-cinqau degré.
Les 80 parasanges dont parle Strabon sont donc de la
valeur que nous avons attribuée à la parasangepersane,
savoir, une lieue de vingt-cinq au degré3.

~r~.&~V, ~=~0~ t~ë~~et.Tg~Ct''oü~rss
Ë~p~t)~'7î'J'?~C~M!VCf,xaâ cFuT.as-
7c~csvov l.s:ypa zov vS?.
Borum ostia ad xxc parasangas

distare Patrocles dicit parasan-
gam Persicum alii hx stndiorum
esse aiunl alii zsx alii si. JNos
càm aduerso Kilo subveheremur,
alias aliis usi mensuvis schcenos nu~
meràbant ab urbe ad urbern ita ut

idem schcenor'unzmimerasalibi lon-
gioris, alibi brevioris navigationis
spatio cor.venirel re ita inde ab
initia traâilâ et in hune usque diem
obsen-atd. (Ssrob. Geogr. iib. xi,
pag. 35j, ed. Casaub.)
1 Voyez d'AnvilJe, Géographie

ancienne, in-fol.> pag. 169.
2 Dans la carte tracée parM. Gos-

sdlin pour le systèmegéographique



Le même auteur 1 dit que, selon Théophane, la. lon-
gueur de l'Arménie est de ioo schœnes, et sa largeur
double, le schoene étant de 4° stades; Strabon ajoute
que cette mesure est excessive. Cette remarque serait
juste pour l'Arménie mineure; mais on trouve à l'Ar-
ménie proprement dite une longueur d'environ dix
degrés d'un grand cercle la mesure est prise depuis un
point situé sur les bords de l'Euphrate, jusqu'au -cap
Setara, au nord de» l'embouchure commune du Cyrus
et de XAraxes dans la mer Caspienne2; c'est, pour le
schœne, une valeur de 2 lieuesde vingt-cinq au degré
or, le grand scliœne est en effet de 2 parasanges
persanes. Le schcene employé ici est de 40 stades, selon
Strabon il confondait apparemment le grand schoene
avec celui d'Hérodote. Ainsi la mesure de Théophane
était juste, et il paraît que Strabon l'a repris mal-à-
propos 3.
Il me reste à parler d'un passage de Xénophon, que

les géographes et les lecteurs instruits sont sans doute
étonnés de n'avoir pas encore vu paraître dans cette dis-
cussion. Dans son histoire des marches de Cjras, il
compte 535 parasanges, ou

«le Strabon, on trouve environ trois
degrés un quart de latitude entre
les embouchures de VO.xus et du
Iaxartes ce qui revient au compte
ci-dessus.

Strah. Geogr. lib. xi, pag. 357,
cd. Casaub.

2 Voyez d'Anville, Géographie
ancienne, pag. n5, et sa carte de
l'Orbis veterihusnotus.
3 T Jï "» 1 i.

i6o5o stades, d'Ephèse au

de Théophane ne provint d'une
grande mesure astronomique trans-
furméc en scheenes sur le pied de
io schœnespour un degré de grand
cerele. ( Voyez !a note 3, pag, aSS
et le tableaugùnér. desmesurés. ) Les
cartes récentes d'ArrowsuiHh four-
nissent un intervallede io° pour la
longueur de PArniénie, depuis la
mer Caspienne jusqu'au point de

3 Je ne doute point que le compte l'Euphratequej'aidésignépIushattt.



lieu où la bataille fut livrée à 1 parasangesde Bafay-
lone'. Il en résulte (l'abordque laparasangea 5o stades.
D'Ànvilleavoulu déduire la valeur du stade dont a usé
ici Xénophon, de ce que le même auteur compte 25
parasangesentre Tarsuset Tjana, ainsi que nous l'avons
dit, et que cette distance est connue pour être de 75
milles romaios d'après l'Itinérairede Bordeaux à Jéru-
saîem mais il n'a fait aucuneattention à ce qui en serait
résulté pour la longueur de la route d'Ephèse à Baby-
lone Xénophon se serait trompéen plus, d'environ un
tiers.
Fréret a reconnu la véritable espèce du stade dont il

s'agit dans ce passage; mais son calcul n'est qu'une
approximation très-imparfaite; puisqu'il suppose Baby-
lone sous le même parallèle qu'Ephèse, bien que ces
deux villes différent en latitude de cinq degrés et demi
environ.Il a de plus, comme d'Anville, gardé le silence
sur la valeur quece stadeentraînerait pour la parasange,
valeur de 2QQ2m^-ou environ i535 toises, qui est beau-
coup trop petite et dont il n'y a aucun indice dans
toute l'anciennegéographie.
Enfin ni l'un ni l'autre n'ont fait attention qu'Héro-

dote3, en décrivant à peu près la même rotite, celle de
Sardes à Suse villequi est plus à l'orient queBabylone
d'environ 100 lieues, ne compte en tout que 45o para-
sanges. Il faut donc réduire à beaucoupmoins l'inter-
valle entre Eplièse et Babylone, en ayant égard aussi
r Le nom de ce lieu est donné par Piutarcjue dans la Vie cPArtaxerxès;

ce nom est Kouvitfît.
1 Kvpou "Avâ/3*cr. lib. n, p. 126, Okoh. ir35.
3 Herodot. Hisl. lib, v, cap. 53. Voyez ci-dessus, pag. 288.



à l'écartement d'Ëphèse au sud-ouest par rapport à
Sardes.
il y a une explication de ce passage qui semble lever

toutes les difficultés; c'est, i°. que les i6o5o stades
sont de 400000 à la circonférence, ou de l'espèce du
petit stade égyptien et 2°. que Xénophon les a confon-
dus avec des stades babyloniens. En effet, on trouve sur
les cartes1 que cette distance est d'environ 140 f d'un
grand cercle, ou 56g lieues de vingt-cinqau degré or,
chaque lieue fait 44 stades | de la mesure du petit stade
égyptien 3 ce qui produit en tout 16400 stades, et ne
diffère que de 55o du nombre de Xénophon. Mais,
comme la parasange était généralement réputée de 5o
stades notre auteur a fait, à chaque fois, la réduction
des i6o5o petits stades sur ce pied, et, par conséquent,
il en a conclu 535 parasanges, au lieu de 36g seulementt
que renferme cet intervalle3. C'est ainsi que Pline a
toujours réduit les stades en milles, sur le pied d'un
nîille pour huit stades, sans considérer l'espèce de la

1 Voy. la carte anciennede l'Asie
mineurepar d'Anville, et les cartes
d'Arrowsmith je trouve dans cel-
Jes-cienviron45 minutesd'un grand
cercle, d'Éphèse à Sart; 70 4°'> de
Sart à Scanderoun, en passant par
tous les détours de la route; et 6°
5o', de là jusqu'aux ruines de Baby-
lone il faut en retrancherenviron
3o' pourles 12 parasanges crue Xéno-
phon comptait de Cunaxa à Baby-
lone le résultat, pour la route
d'Éphèse à Cunaxa, est de i40|,
c'est-à-dire 36y lieues.
a P'oy. le tableau général et com-

paré des mesures.

3 D'après le calcul de l'un des
commentatèursde Xénophon, il y
aurait 2006 milles anglais, distance
considérablement trop grande. Son
erreur vient de ce qu'il regarde les
535 stades, ainsi que tous ceux de
la route, comme étant des stades
olympiques. Voyez, dans l'édition
citée plus haut, la dissertation entête de l'Expéditionde Cyrus etc.,
par Hutchinson. Il compte ij33i
milles anglais pour les 3465o stades
du chemin total que les Grecs ontt
fait, selon lui, en allant et en ve-
nant.



mesure employée par les auteurs. Xénophon compte
seulement q5 stations, ç«9,u.oi, dans cet intervalle; ce
qui confirme le calcul en supposant 4 lieues, terme
moyen, pour chacune, le total serait de 572 lieues ou
parasanges persanes'. Ait reste, quelque stade qu'on
mette à la place de celui que j'ai suppose', on ne trou-
vera point le compte de 1 6o5o.
El-Edrysy donne deux évaluationsdu stathrnos arabe

ou station appelée marlialah ainsi que je l'ai déjà dit,
l'une de 24 milles et 8 parasanges, l'autre de §0 milles
et ïo parasanges. Ce n'est là qu'uae seule et même me-
sure de 44355 mètres. Dans le premier passage, il s'agit
clairement du mille hachémique ou l'ancienmille égyp-
tien, et de la parasange égyptienne; dans l'autre, du
mille romain et de la parasange persane3. Abou-1-Fedâ
fournit aussi la première valeur, et Molialli la seconde.
Cespassagessont frappans,et nous aurions pu les donner
à l'article des preuves, au lieude les présenter seulement
ici comme une application. LamarisionPersique,ç-â:9/M.cs
n^sovKcs, composée de 5 parasanges et de i5o stades,
s'accorde encore avec ce résultat c'est la moitié de la
mesure précédente. Elle est le douhle du grand schœne,
et renferme en effet 5 parasanges persanes et i5o stades
persans.
J'essaierai d'expliquer un passage de d'Herbeîot sur
1 C'est la proportion qui résulte

du passage d'Hérodote, puisqu'il
comptait in stations pour 45" pa-
rasanges or, celles-ci sont bieu cer-
tainement des lieues de vingt-cinq
au degré.

2 Ce mot veut, dire proprement

chemin, fait et représentebien la
valeur da mot e-?«9/«Sc.

3 Les Arabes ont, comme les
Grecs, cité beaucoup de distances,
sans avoir connaissanceou sans pré-
venir du module des mesures dont
ils se servaient.



l'institution, en Perse, des parasanges de 4OO° Pasv
par Caïcabad premier roi de l'ancienne dynastie des
Caïaniens il dit que ce pas avait 3 pieds dont la para-
sange en prenait 1 2000 en même temps qu'elle avait
gooo coudées. Selon moi, la coudée est celle de He'ron
ou l'hache'mique. Le pied répond à la coudée commune
de 24 doigts; le pas est le xjlon, mesure antique de
Héron; et la parasange est la parasange égyptienne*.
Quant à l'application du, nom de pied à une coudée,9quelqu'extraordinaire qu'elle paraisse, 'elle explique et
lève parfaitement la difficulté dé ce passage. D'ailleurs
elle n'est pas sans exemple dans l'antiquité' ni dans les
temps modernes. Le pied aliprand du Piémont n'est
autre chose qu'une coudée.
Il faut terminer cette série d'applications et d'éclair-

cissemens, par un passage bien 'connu, mais que l'on
peut regarder comme capital; c'est celui d'Hérodote où
il est question de l'étendue maritimede l'Egypte, et de
l'emploi qui s'y faisait, de son temps, de l'orgyie, du
stade, de la parasange .et du schœne 2 il évalue à 60
schoenes la longueur de l'Egypte le long de la mer. Pour
faire apprécier cet intervalle et la mesuremême, l'auteur
ajoute que la parasange vaut 3o stades, et le scliœneôo,
et qu'ainsi l'Egypte pouirait avoir d'étendue le long de
la nier, 36oo stades.Le stade dont il s'agit dans tout ce passage est évi-
demment le petit stade de 99™ | du de 1 1 1 1 au degré,
ainsi qu'on l'a fait voir, et ainsi que nous le démontrent

1 Voyez le tableau général des mesures,
Herod. Hist. lib. u cap. 0.



l'état des lieux et la parfaite connaissance de l'Égypte;
le développement du littoral est en effet d'environ
56oooo mètres, ou de 56oo petits stades. Mais faut-il
en conclureque la parasangeétait cornposée de 5o stades
de cette espèce? La parasange égyptienne avait bien 5o
stades, mais de six cents au degré. Hérodote a négligé
d'avertir ou peut-être il ignorait que le stade de la para-
sange était autre que celui dont il a constamment fait
usage en décrivant l'Egypte. Il est possible aussi qu'il
ait confonduensembledeux espèces de schœnes comme
il faisait des deux espèces de stades. Au reste, Hérodote
parle encore du stade de six cents au degré, sans en
prévenir,quand il dit que les 100 orgyies font juste un
stade de 6 plèthres, l'orgyie 6 pieds ou 4 coudées, etc.
Chacun des exemples que je viens de citer pour appli-

quer les évaluations des différentes espèces de schcenes
et de parasanges aurait sans doute, dans un traité
spécial, demandé de plus longs développemens plu-
sieurs même pourraient être l'objet d'une dissertation
particulière mais cet écrit ne comportant point des
discussions aussi étendues, j'ai dû me borner à mon-
trer rapidement que des passages difficiles étaient clai-
rement expliqués par le tableau général des mesures
et que, pour comprendre les auteurs il suffisait de dis-
tinguer dans chaque cas le module dont ils se sont servis.
Au reste, il se peut que les cartes récentes de l'Asie
fournissent des distances un peu différentes de celles
qui ont servi de base aux rapprochemensqui précèdent;
mais je ne pense pas que les différences soient telles,

Herod. Hist. lib. n, cap. 149.



que les mesures des auteurs cessent de coïncider avec
les vraies positions géographiques.

RÉSUMÉDU CHAPITRE IX.

Avant de passer à de nouvelles applications de la
valeur des mesures longues et à l'examen des mesures
de superficie, il convient de rapprocher ici en peu de
mots les résultats principaux que renferme ce chapitre,
peut-être un peu trop étendu pour cet écrit, mais en-
core trop circonscrit pour les questions qui y sont dis-
cutées. Dans la première section, nous voyons qu'Hé-
rodote, Héron d'Alexandrie, S. Épiphane et Julien
l'architecte, présentent des rapports absolument con-
cordans, soit pour les mesures égyptiennes, soit pour
celles qui en dérivent telles que les mesures des Hé-
breux et des Grecs. Les auteurs arabes sont aussi d'ac-
cord avec les écrivainsde l'antiquité, quant à celles des
parties du système métrique qui ont été adoptées par
leurs compatriotes, et même ils nous ont conservé des
rapports curieux, que les anciens auteurs n'avaient pas
fait entrer dans leurs écrits
Il nous a donc été facile de construire des tableaux

métriques,puisés dans chacun des anciens écrivains,
pour les mesures égyptiennes et grecques et d'autres
pour les mesures des Hébreux, des Romains et des
Arabes5. Ces rapports étant en parfaite harmonie, il
est aisé de déduire les valeurs ahsolues des unes et des

Voyez pag. a36. 3 Voyez les tableaux (I), (II),
» Fbyez les tabl. (VI), (VII). (11} ), (IV), (V).

(VIII).j.



autres; il suffit en effet de connaître un ou plusieurs
termes de ces différentes séries. C'est ce que nous avons
fait, en appliquant ici les déterminations des mesures,
fondées sur la géographiedu pays ou sur les monuniens
de tout genre, et qui sont établiesdans les sept premiers
chapitres.
Dans la seconde section, nous avons exposé et discuté

les passages des auteurs pour chacunedes mesures ap-
pele'es dromos, mille, plèthre canne, orgjie coudée
pied, etc.; et nous avons reconnu leurs différentes
grandeurs clans le système égyptien et les systèmes dé-
rivés. Ces évaluationsconfirment entièrement les résul-
tats obtenus dans la première section. Par-là, on explique
les valeurs, en apparence contradictoires, que rappor-
tent les écrivains, et qui proviennent le plus souventde
ce qu'ils ont confondu entre elles des mesures de même
nom, mais de grandeur différente. Dans ces rapproche-
mens, nous avons cherché à suivre les traces du savant
M. Gossellin, qui a débrouillé avec tant de succès le
chaos des mesures itinéraires exprimées en stades par
les anciens géographes.
Dans la troisième section, nous nous sommes attachés

particulièrement à chercher et à établir solidement la
valeur des schceues et parasanges, et nous avons expli-
qué, i°. comment ces deux noms ont été donnés à une
même mesure, ou bien l'un et l'autre à des mesures de
longueur inégale; 2°. comment le schcene a été égalé à
des nombres fort diffërens de milles et de stades. Par
cetteméthode, nous croyons être parvenus à éclaircir
les difficultés et les contradictions apparentes de plu-

20.



sieurs anciennes mesures géographiques, exprimées en
schoenes ou en parasanges.
L'exposition que nous venons de faire en détail

d'après les auteurs, tant des mesures égyptiennes que
de celles qui en dérivent, nous a donnélieu de faire des
rapprochemensmultipliés, et nous a entraînés dans des
discussions étendues.Nous avons passé en revue près de
quatre-vingts mesures, différentes de grandeur ou de
nom leurs rapports ont été établis sur les témoignages
des écrivains, et leurs valeurs absolues, la plupart dé-
terminées précédemment, ont été confirmées nous en
rappellerons ci-dessous les dénominations. Mais, de
même que l'examen spécial des auteurs nous a fourni
des tableaux particuliers, l'ensemble de toutes ces re-
cherches et le résultat commun des neuf chapitres pré-
cédens nous ont fourni un tableau général qui embrasse
tous les rapports et toutes les valeurs. Il aurait été très-
d ifficile de le donner dans son entier nous eu avons
extrait un tableau comparé, qui renferme cinquante
mesures, et par conséquentdouze cent vingt-cinq rap-
ports (-^f– voyez ci-après, fin du chap. xi). Ayant
sous les yeux ce tableau dont l'on a déjà pu faire un
fréquent usage, on suivra plus aisément la lecture de ce
qu'il nous reste à dire dans les chapitres suivans.
Voici, par ordre de grandeur, la liste générale des

mesures déterminéesdans les recherches qui précèdent;
le sexagésime, et les autres grandes divisions géogra-
phiques de là circonférence du globe, évaluées d'après
le degré terrestre égyptien, n'y sont pas compris

1 Voyez le tableau général des mesures.



Mohff-à.
Dromos.
Mension hébraïque.
Marhalah.
Stathmos.
Grand schœne.
Scbœnc d'Hérodote.
Petit schœne, le même que la
parasange égyptienne.

Parasange persane.
Dolichos.
Grand mille égyptien, le même
• que le mille hachémiqtie.
Mille d'Ératoslhène de Polybe
et de Strabon.

Mille romain.
Mition.
Mille hébraïque.
Hippicon.
Diaulos, double stade égyptien.
Stade de Ptolémée, le même que
lé ghalouah arabe.

Grand stade égyptien.
Stade de Cléomède.
Stade d'Eratosthène.
Slade hébraïque, le même que le
babylonien.

Stade d'Archimède.
Petit stade égyptien.
Côté de l'aroure.
Asla.
Plèthre.
Schœnion des prés.
Schceniondes terres.
Grandecanne égypticcaî.
Qasab du Kaire.

Cannearabehachémiqui». la même
que la grande aeseoede Héron,

Canne d'Ézéchiel,
Canne hébraïque,
Acffine, décapode,
Oigyîe.
dmpelos.
Xylon.
Bêma simple, le même que le
cjyvât.

Coudée hachémique,grande cou-
dée de Héron.

Pyk lelady du Kaire.
Condéé hébraïque.
Coudée de Polybe, la même que
celle dumeqyds du Kaire.

Coudée noire.
Mesurede coudée, comparable au
pied aliprand.

Coudée égypt.0, grecque arabe
coudée commune, juste, etc.

Pygon.
Pied hébraïque.
Pied égyptien, le même que le
pied grec.

Pygraé.
Pied romain.
Pied de Pline,
Pied italique, d'après Héron.
Pied naturel.
Spithame, la raême que le chebr
du Kaire.

Orthodoron,le même que le/èir
du Kaire.

Dichas.
Palme égyptien,
Condyle.
Doigt égyptien.



CHAPITRE X.

Applicationsservantà confirmer les déterminations
précédentes.

Mesure de la terre; application de la valeur des stades
égyptiensà plusieurs anciennesmesuresastronomiques
enceintesd'Alexandrie et dé Babylone.

§. I. Mesure de la terre.

1°. ÉRATOSTHENE. (Arc terrestre entre Alexandrie etSyène
ou le tropique. )

Oelon l'opinion vulgaire, Ératosthène mesura l'arc
terrestre compris entre Alexandrie et Syène, et il le
trouva égal à un cinquantième de la circonférence,
ou 7° 12' Il conclut, dit-on, de cet arc et de la dis-
tance itinéraire, que la circonférence du globe avait
a52ooo stades. J'ai déjà fait observerque cette mesure
de l'arc doit être prise entre les parallèles et non entre
les zéniths de ces deux villes. En effet, l'arc nouvelle-
ment observe' entre les parallèles d'Alexandrie et de
Syène est, à 4' 18" près, égal à celui qu'on vient de
rapporter. Les latitudes vraies d'Alexandrieet de Syène

1 Voyez Académiedes inscriptions, t. xhii, Mémoires de La Nauae,
d'Anville, etc.



étant, d'après les dernières observations, de 5i° i5? 5"
et 24° 5' 25", leur différence est égale à 70 7' 42";
l'erreur n'est donc que de y^- ou environ un centième
en sus de la vraie observation. Au reste, cette diffé-
rence de 4' 18" pourrait s'attribuer du moins en partie
à ce qu'Ëvatosthène en mesurant l'ombre du gnomon1
ne distinguait pas le centre du soleil, de son limbe.
Le même observateur, suivant Strabon, plaçait

Alexandrie à 2 1 700 stades de l'équateur. Cette distance
réduite en arc terrestre sur le pied de 700 au degré
proportion dont il s'est toujours serv i donne 3i°. L'ob-
servationnouvelle donne, comme je l'ai dit, 5 1° 1 3' 5";
différence en moins, 15' 5". Ainsi l'erreur en excès de
la mesured'Eratosthènesur l'arc terrestre ne vient pas<
de la positionqu'il attribuait à Alexandrie; il faut donc
croire qu'il s'était trompé en moins d'environ 17' sur
celle de Syène, et qu'il supposait Syène par les 23° 48',
Le calcul qui suit explique aisément son erreur.
Syène passait pour être sous le tropique, d'après une

tradition immémoriale et cette ville y était effective-
ment, 2700 ans environ avant l'ère vulgaire. On a donc
toujours conclu la position de Syène de celle du tro-
pique, tant qu'on a ignoré la diminution de l'obliquité
de l'écliptique'. Or, 600 ans avant J.-C., le tropique
devait être, d'après le calcul, à 26° 4S'\ Cette obser-
vation de l'obliquité est peut-être la dernière qui se soit

1 Voyez Académie des inscrip-
tions, tona. siiin Mémoires do' La
Naiize, d'Anville, etc.

2 Eratosthène cité par Stiabon,
dit To» ykù Tfoirmôy ustià. Xvh»i

K~e-S~tco,u~xiv9t· d`t5·rt evsn~9x xxsà
Ta; 5'e)!fttt.~ ~<et{, tt~KtO~ io-,rtv ô

'v~MVjMs~'HS MjM$~?. « Le tropique
passe aecossairemcnt.à Syène, puis-
que, le jour du solstice à midi, le



faite par les anciens astronomesd'Egypte et elle a pu
être connue de l'école d'Alexandrie;Ératosthèneayant
observé Alexandriepar les 5i°, en retrancha sans doute
23° 48;, pour avoir la hauteur de Syène, ainsi que je
viens de l'exposer. La différenceest de 7° 1 2' ou de
la circonférence il en conclut que telle était la longueur
de l'arc entre Alexandrie et Syène
Du temps d'Eratosthène (25o ans avant l'ère vul-

gaire), l'obliquité de Técliptique était de 23° 45' envi-
ron. S'il a attribué à Syène cette latitude du tropique,
comme il supposaitAlexandriepar 3i° o' o", en retran-
chant 25° 45' o" il aurait conclu 7° i5: o" pour valeur
de l'arc terrestre, c'est-à-dire de la circonférence;
ce qui approche de y%. Mais, comme aucun auteur ne
j'appoite qu'il ait observé à Syène ni au tropique > il est
beaucoup plus vraisemblable qu'il aura usé d'une plus
ancienneobservationde l'obliquité de l'écliptique; par
exemple, de celle qui daterait de 600 ans avant J.-C.,aainsi qu'on l'a dit, et qui donne pour le tropique (ouSyène, selon l'idée commune), 26° 48'.
Telle est l'opinion qu'onpeut se faire de la prétendue

mesure du globe, attribuée communément, mais sans
preuve, à Ératosthène; entreprise audacieuse et digne
d'admiration {imprdbum ausum) dit Pline, mais qui
avait été exécutée bien long-tempsavant cet astronome.

style n'ydonne pas d'ombre. ( Stra-
bon, Geogr. lib. u, pag. 78, edit.
Casaub.) Voyez ma Descriptionde
Syène,et des cataractes, A. D.,
cltap. II, toi». 1.

M. de la Place ( Mécaniquecé-

leste, t. 11) la fixe à l55",3, déci-
males, qui font 49",9g3, sexagé-
sim. J'emploie cette valeur comme
moyenne, quoique la diminutionfût
plus lente autrefois qu'elle ne l'est
aujourd'hui.



Hipparque approchait encore pltis de la vraie posi-
iion d'Alexandrie, en plaçant cette ville à 21800 stades
de Féquateur. Ce nombre revient à 5i° 8' 34", sur
le pied de sept cents stades au degré; la différence avec
l'observation moderne de la latitude d'Alexandrie n'est
que de 4f 5i". Il se peut que cette observation soit
très-ancienne, et qu'elle n'ait pas été inconnue au bi-
bliothécaire d'Alexandrie. Si Eratosthène retrancha la
latitude de Syène de cette quantité, et en conclut un
arc de il supposait Syène, et par suite le tropique,
à 25° 56' 54" or, telle était la position vraie du tro-
pique 1600 ans avant J.-C., époque qui est a peu
près celle d'Héliopolis une observation faite à cette
époque avait pu se conserver jusqu'à Ératosthène et
Hipparque.
Dans l'un et l'autre cas, la longueur de l'arc terrestre

entre les parallèles d'Alexandrie et de Syène, égale
à 7° 1 a', était déterminée avec assez de précision pour
l'astronomiede ces temps reculés 5 4' !8" sur une gran-
deur de 7° 8' environ font comme je l'ai dit une dif-
férence d'à peu près7^ et par conséquent l'erreur n'est
que d'un 7 1 5e par degré.
Quant à la longueur absolue de cet arc terrestre, elle

est, en stades- égyptiens de six cents au degré, égale
à 4277 et de 4990 stades de sept cents au degré '.Era-
tosthène a pu prendre cette longueur sur une carte du
temps, et en conclure 5ooo stades de sa mesure en
nombre rond. D'ailleurs la différence de position des

Cette espèce de stade était composéede six cents fois la longueur du
pied naturel. Yy-ez pag. 188.



observatoires ancien et moderne satisfait aisément aux 10
stades qui manquent.
Ce résultat n'oblige donc point de supposer qu'Éra-

tosthène soit l'auteur d'une mesuredu globe. Le passage
de Pline, seul, l'a fait croire mais il ne le dit point
expressément; l'expression de prodidit annonce même
qu'Eratosthène s'est borné à publierunemesurede la cir-
conférence terrestre1. Il y a, au reste, plusieurs raisons
de croire qu'il ne l'a pas exécutée lui-même.
i°. Si de l'arc entre Alexandrie et Syène, égal à

et de leur distance égale à 5ooo stades, il eût déduit la
mesure de la circonférence terrestre, il l'aurait conclue
de 25oooo stades, et non de aôaooo dans ce dernier
cas l'arcaurait été de 5o4o stades, et non de 5ooo
2°. Aucun auteur ne rapporte qu'il ait fait ou dirigé

une mesure immédiate sur le terrain, égale à 5ooo
stades de longueur, ni qu'il se soit transporté à Syène.
5°. Il est tout simple qu'ayant fait ou répété l'obser-

vation de la latitude d'Alexandrie, il en ait retranché
celle de Syène,autrement l'obliquité de l'écliptique (car
c'était la même chose pour les Grecs de son temps),
ce qui lui aura donné la valeur de cet arc presque égale

1 PHn. Hist. nat. 1. n, cap. 108.
Voy. le texte que f ai cité ci-dessus,
pag. 186. Dans les deux passagessui-
vans, Strabon se sert d'expressions
qui confirment cette idée 'Two8s-
ftiMIÇ aVITèÇ SKÊ/VOÇ £IVU.t TO [xky$OS
TH5 yttÇ crTstcTiûJV ZlHOVl TTZVTe [ÂUptct-
tfjov lui tfi^ixiair as <Tè 'EpaTocrS-ÈVns
àtroS'iJ'axnv ( lib. il, pag. go, edit.
Casaub.,) ce que le traducteurrend

tentia, quantitatem terrœ continere
stadiorum cclii millia, ut et Era-
loslhenes tradit; et plus liaut, A«-
x.vu'ra.t KitTct t«v ôtt' 'EpaTOtrS-lvoy;
ysvOjttlvnvàva.7pncriv T»ç yttz (1. 11
pag. 65 ) Id ex dimensiona
terras ab Eralosthene tradita cog-
noscilur.

2 Voyez pag. 188, sur l'origine
du stade de îSaooo à la circonfé-

ainsi Sumpto, de ipsius quidemsen- rence.



à de la circonférenceterrestre; qu'ensuite il ait fait
usaged'une anciennecarte', et qu'il ait trouvé 5ooo des
stades de son temps entre les parallèles de Syène et
d'Alexandrie. A 10 stades près, ils y sont juste; 70 7'
42", réduits en stades sur le pied de sept cents au degré
donnent 499° ? ou exactement4989,80 2.
Ëratesthène, comme on l'a dit, plaçait Alexandrie

à 21700 stades de l'équateur; ce qui suppose une lati-
tude de 3i°:or, on lit dans Strabon que ce même
astronome comptait 16700 stades de l'équateur au tro-
pique; il en résulteune différencede 5ooo stades entre la
latitude du tropique et celle d'Alexandrie. Telle est évi-
demment, selon moi l'origine delà distanced' Alexandrie
à Syène, calculée à 5ooo stades, et non pas une mesure
effectuée sur le terrain par cet observateur.C'était donc
bien à tort que les critiques supposaient que la mesure
d'Eratosthène se rapportait à la distance effective d'un
lieu à l'autre: il ne s'agit que de la distance des paral-
lèles. 11 faut encore remarquer qu'il s'agit ici de la dis-
tance du tropique, et non de Syène, à l'équateur;
preuve qu'Ératosthène confondait Syène avec le tro-
pique. C'est même un indicede plus de l'existenced'une
ancienne carte où Ératosthène trouva ces positionstoutes
déterminées.
Déirnaquerapporteune positiondu tropique à a65oo

stades de l'équateur. Il est bien digne d'attention que

1 Voyez pag. 188.
5 Voyez ma Description de Syène et des cataractes, A. D., loin. «

chap. II, §. 1.
3 Sttab. Geogr. îib, n.
4 Strab. ibid.



c'est exactement la même valeur que les 16700 stades
d'Ératosthène, en comptant ces stades sur le pied de
4ooooo au degré; et l'étude de Strabon prouve que Déi-
maque et Megasthène ont usé de ce petit stade. Cette
détermination répond à une latitude de 2 5° 5i' telle
était l'obliquité de l'écliptique vers l'an 960 avant J.-C.
en calculant la variation à 5o" par siècle; c'est la même
qu'on croit, d'après Ptolémée', avoir été adoptée par
Eratostliène. Cet astronomeadmettait ainsi une position
du tropique fort antérieure à son temps; et cela prouve
encore qu'il n'a point fait lui-même d'observation au
tropique.
Dans la figure qui suit j'ai rapporté les calculs

d'Hipparque et d'Ëratosthène (comparés aux observa-
tions modernes), ainsi que la situation du tropique
en 2700 1600 et 600 ans avant J.-C., et à l'époque de
l'expéditiond'Egypte. J'ai aussi donné les distances des
lieux, calculées par rapport à la méridienne et à la per-
pendiculaire de la grande pyramide.

1 Ptolem. Almag. lib. i, cap. 10.
On y lit que la distance entre les
deux tropiques est de ^f de la cir-

conférence ce qui donne, pour
l'obliquité de l'écliptique, ou
23° 5i' à tièh-peu près.





Je n'ai point examiné la suppositionvulgaire, savoir,
que la distance qu'avait en vue Ératosthène était celle
de Syène à Alexandrie, parce que cette hypothèse est
dénuée de preuves cependant j'en dirai un mot qui
fera jugef de son invraisemblance. Calculée, soit par
les distances à la perpendiculaireet à la méridiennede
la grande pyramide, soit dans le triangle sphérique
dont elle est l'hypoténuse, cette longueur directe est,
en nombre rond, de 845000 mètres, comme on l'a vu
au chapitre i'. Mesurée sur la carte, en suivant les
grands contoursde la vallée, elle est de 970000 mètres.
Cet espace étant supposé de 5ooo stades, il en résul-
terait pour la valeur du stade, dans le premier cas,
i68m,6, et dans le second, 194 mètres; valeurs toutes
deuxfort au-dessusdu staded'Ératosthène et la seconde
excédant beaucoup même le stade olympique. En em-
ployant la véritable valeur du stade d'Ératosthène, on
en trouverait dans la distance directe 53a4, et dans
l'intervalle itinéraire, 61285 ce qui est très-loin de la
prétendue base de 5ooo stades.
Selon Pline, il y avait, à 16 milles au-dessus de

Syène, un lieu habité, où finissait la navigation de
l'Egypte, et distantd'Alexandrie de 586 milles Ainsi
la distance d'Alexandrie à Syène était réputée de 570
milles romains. Le passage de Pline n'explique point la
source véritable de cette mesure; elle peut avoir été
extraite d'une ancienne carte, et traduite d'un certain
nombre de stades égyptiens.En effet, il est bien remar-
quable que cette grandeur est précisément la distance

Voyez ci-dessus, pag. 17. 2 Plin. flist. nat. lib. v, cap. 10.



directe car 842800 mètres font 670 milles de i47&mi
chacun. Il existeune autre distance de 655 milles rap-
portée par Pline; c'est une véritable mesure itinéraire
car les 970000 mètres renferment 655 fois i/j8om,g;
ce qui suppose le mille de 2m,9 seulementau-dessusde
sa valeur.
Martiauus Capella fait mention d'une mesure que le

roi Ptolémée fit exécuter par des arpenteurs, qui don-
nèrent la distanceexacteen stades,depuis Syènejusqu'à
Méroé mais rien n'annonce qu'une pareille mesure ait
été prise entre Syène et Alexandrie, et c'est à tort que
Freret a rapproche' ce passage de celui où Cléomède
rapporte qu'Eratosthène observa la hauteur du soleil à
Alexandrie'. Au reste, l'auteur latin ne rapporte point
quel était le nombrede stades trouvé par les arpenteurs

2°. POSIDONIUS. (Arc terrestre entre Alexandrie et Rhodes.)

Posidoniusobserva l'élévationde l'étoileCanopus sur
l'horizon d'Alexandrie, et trouva qu'elle était égale à
une 48e partie de la circonférence (70 3o;). Il observa
aussi qu'à Rhodes elle ne faisait que raser l'horizon.
Il en conclut, dit-on, que l'arc terrestre qui sépare ces
deux villes est la 48e partie de la circonférence du

1 Par le moyen du gnomon, ou,
selon Cléoinède et MartiaunsCa-
pella, avec l'hémisphèrecreux ap-
pelé scaphè.

Erawslhenesverô, à Syene ad
Meroen per mensarcs regios Ptole-
mœicertusde stadiorwnnumérored-
tli'tus quolaque portto lelluris esset
t7de,ei-tens,nutiliplicansquepropar-

tium ratione circulummensuramque
terres incunctanter quoi inillibus
stadiorum ambireturabsolvit. f Mar-
tian. Capell.Satyric. 1. vi. ) II fau-
drait croire, d'après ce passage,
qu'Eratosthènefit un secondcalcul
de la circonférence terrestre par la
connaissancede l'arc compris entre
les villes de Méroé et de Syène.



globe, on rapporte aussi qu'au moyen de la distance
itinéraire de ces deux points, il détermina l'étendue de
la circonférence entière. Cléomède, à qui nous devons
cette tradition dit quePosidoniuscomptait 5ooostades
entre Alexandrie et Rhodes il en résultait donc sui-
vant le premier, 240000 stades pour le périmètre du
globe.
Les bases de ce calcul sont défectueuses,et les consé-

quences qu'on en a tirées sont fausses. En effet, selon
Strabon', Posidonius adoptait (kyxeivet) la mesure de
1 80000 stades à la circonférence terrestre 3. Quant à la
distance d'Alexandrie à Rhodes, nous savons, par Era-
tosthène, que les uns comme les marins, la faisaient
dé 4000, et les autres de 5ooo stades; mais que lui
l'avait déterminée à 5^50 stades, en observant avec le
gnomon'1. Strabon dit encore vaguement qu'à Cnide,

1 xumxlxà (Dswpim
iib. 1, cap. 10.
"Strabcm s'exprime ainsi Kâv

tSv vsanepxv ê\ ctvAfAeTfiîtc-eav sttrk~
ytirttç » tx&xivTiiv irosoutrec Titv ynv
oittv h TiùereiS'célio; îynfhu wEpi ixTce-
xctîJ'ixa fiu fiâS'a; o5tr«. Quàd si
recentiorum dimensionum ea intro-
ducatur qiiœ minimum facit terrain
qualemPosidonius refert, cxxcmil-
h'umstadiorum. (Strab. Geogr. 1. n,
pag. 65, éd. Casaub.) Refert n'est
pas le sens littéral.
3 II faut remarquer que le stade

de cinq cents au degré est prouvé
ici être antérieur, non-seulement à
Ptoléiïiée mais à Strabon et même
à Posidonius.
4 s'Ectt; <T' àiro 'Pofou S'tzpfj.n. sic

'A~.f~)'J'~fM~6<a.TeTfaK<a'<~t

itou 0'T~y, Õ J'~ ar~pivr7,ouç rFrec7,â-

a-ios. '0 <Fi 'Ef àTOij-S-ÉuacTat/TM/Afv
tSv v«ut;k5v ihai <p»<?i ni vvôm^iv,
mpi roû S'tàffttttoç toû irsxàyouc
tSv [ÂêV OÎ/TÛ) XC^OVTÛJV, tSv cTfi Hat
irevraxt <r%ihiouçoy» bitvoi/vrtey eiire'ïv'
abios <fs, J'ià. rây fxmixfix-cùVyia-
jMQtNt, âvsvpsîv Tpacyt7,ious Évrlaxo-
O-IQUÇ TgVTHKOVTût.
A Rhodo Alexandream usque

trajectusest iv cio stadiorum cir-
cumnavigatio dupla. JBratosthenes
ait nautarum esse hanc opinionem
et quosdam attimarisistiusIrajectui
dictam assignare quantitatem alios
non vereri ioo tribucre se, sciothe-
ricis gnomonibus usum observasse
m cro ioccl. (Strab. Geogr. 1. n,
pag. 86, cd. Casaub.,)



qui est sous le même climat que Rhodes, on aperçoit
l'étoile Canopus'.
Voilà tout ce que l'on sait sur la prétendue mesure

de la terre attribuée à Posidonius, elle a été discutée par
les hommes les plus habiles mais il semble qu'on ait
conspiré de tous les temps pour la rendre inintelligible;
essayons de l'éclaircir.
Je commence par ce qui regarde l'élévation de Ca-

nopus. La hauteur du pôle à Alexandrie est de 5i° i5'
5", et celle de l'équateur, par conséquent, 58° &s&. 55".
La déclinaison de Canopus, au temps de Posidonius,
était de 5i° i1]' environ; différence, ou élévation de
l'étoile sur l'horizon d'Alexandrie, 70 2gf 55". Or,
c'est, à 5" près la même valeur que l'observation de
Posidonius. Comment avait-on cru trouver dans cette
observation une erreur grossière? A la vérité', il faut
ajouter la réfraction à la différencede 5".
La hauteur de Rhodes est de 36° 28' 5o"s d'après

les observations actuelles ainsi l'arc terrestre on la
différence de latitude entre Alexandrie et Rhodes est
de 5° i5' 25"; ce qui est fort loin de 70 5o' qui résul-
teraient de l'observation de Canopus à Rhodes, selon
Posidonius.
Là hauteur de l'équateur à Rhodes étant de 55° 5s'

30" il faut retrancher 5i°17', déclinaison de Canopus
pour cette époque, et ajouter ao; pour la réfraction à la
hauteur de Rhodes il reste 20 84' 3o". Canopusdevait

1 Strab. Gcogr. lib. n pag. 82
ed. Casaub.

Voyez Bailly ( Histoirede las-
A. M. vît.

tronomiemod. ) l'historien des ma-
thématiques,1d*Anyille,Ftérfet, etc.



donc s'élever, au-dessus de l^orizon de Rhodes, de 2°
S// environ en tenant comptede la réfraction.
Il résulte que l'élévation de Canopus à Alexandrie

était fort exactement déterminée dans l'antiquité, mais
non celle de la même étoile à Rhodes. Ce résultat n'est
point surprenant; l'étoile Canopus jouait un rôle dans
l'astronomie égyptienne,et sa position ne pouvait man»
quer d'être parfaitement connue des plus anciens obser-
vateurs de l'école d'Alexandrie.
La vraie mesure de l'arc célestequi répond aux zéniths

d'Alexandrie et de Rhodes, n'a donc pas été connuede
Posidonius, et cela suffit pour détruire le fondementde
sa prétendue mesure de la terre. Examinonsmaintenant
la distance itinéraire qui séparait ces deux villes.
La différence de latitude est, comme on l'a dit, de

59 i5' 25" celle de longitude est d'environ 20 22' 40",
selon les meilleures observations. A la hauteur de
Rhodes, le degré de longitude ne vaut que 48' 52" d'un
grand cercle d'où il suit que l'arc mené d'Alexandrie
à Rhodes vaut 5° 55' 54", c'est-à-dire presque un quin-
zième en sus de la distance des parallèles.
Ératosthène dit qu'il n'avait trouvé que 37 5o stades,

et que les marins en comptaient 4000. Or, ce dernier
nombre est précisémentun quinzièmeen sus de l'autre.
Le moindre représente, à 6' ou 70 stades près la dis-
tance des parallèles, et Eratosthène n'en pouvait con-
naître d'autre par son observation.Le plus grand est la
distance effective des lieux, et les marins ne pouvaient

1 La distance des points dans les- modernes, pourrait encore réduire
quels ont observé les anciens et les cette différence.



non plus connaître que celle-là. Ajoutonsenfin que c'est
en stades de sept cents an degré que ces distances sont
exactes; or il est prouvé que c'est l'espèce de stadedont
s'est servi Ératosthène. Je pense qu'on trouvera ici une
convenance .parfaite.
Quelques-uns dit encore Strabon comptaient 5ooo

stades dans cette distance On pourrait regarder ce
nombre comme une transformation de celui de 4-OQO

stades de six cents au degré en stades de sept cent cin-
quante mais peut-être est-ce un nombre attribué par
erreur à la distanced'Alexandrie à Rhodes tandis qu'il1
était propre à celle d'Alexandrie à Syène; c'était une
suite de la méprise qui a fait confondre ces deux dis-.
tances entre elles. On sait que les trois villes de Meroé,
d'Alexandrie et de Rhodes, étaient communément re-
gardées comme placées sous un même méridien, et à
oooo stades l'une de l'autre. Aussi nous n'hésitons pas à
croire que Cléomèdea fait cette erreur, et qu'il a intro-
duit ainsi dans la mesure attribuée à Posidonius une
fausse base de 5ooo stades.
Si ce géomètre s'est servi d'une base quelconque,elle

était de 375o stades; car d'après le témoignage formel
de Strabon, il comptait 180000 stades à la circonfé-
rence. Or, comme Posidonius supposait, à ce qu'il
paraît, 70 3of de distance, il en résulte précisément,
au compte de S^/So stades, 5oo stades au degré et
1 80000 au périmètre duglobe, ainsi que l'exigeStrabon
c'est ce que personne que je sache n'avait remarquejus-
qu'à présent.

1 Strab. Geogr. i. ir, p. 86, éd. Casaub. Vey. cidessas, p. 3so, note 4.
2f.



Plinedit au livre v' que, suivant Ératosthène, la dis-
tance d'Alexandrie à Rhodes était de 46g milles c'est
précisément, à 8 stades par mille (ainsi que Pline ré-
duisait toujours ) le compte de 67 5o stades, que Strabon
attribue au même astronome; rapprochement bien re-
marquable et qui confirme l'usageancien et constant de
cette distance géographique. Suivant Mutien il y avait
5oo milles de distance c'est encore exactement la ré-
duction de la route naarine de 4000 stades sur le même
pied. Ainsi les deux distances de 5oo et de 469 milles
sont dans le rapport de 16 à i5, comme les nombres
de 4000 et de 37 5o stades, comme l'arc d'Alexandrieà
Rhodes et la distance des parallèles.
Il résultede ce qui précède que Posidoniusa commis

une erreur grave en supposant nulle l'élévation de Ca-
nopus à Rhodes; mais Cléomèdé lui en attribue une
autre non moins forte et qu'il n'a pas commise, en sup-
posant qu'il se servait d'une base de 5ooo stades. Au
reste, ce dernier n'affirme point d'une manière positive
qu'il y eût 5ooo stades entre Rhodes et Alexandrie.
Strabon a fait la même erreur, quant à l'élévation de

Canopus à l'horizon de Rhodes mais Ptolémée était
mieux instruit que ces deux géographes sur la position
de Rhodes par rapport à Alexandrie; plaçant ces villes
par 56° et par 1°, il ne compte pas 7° 5o' pour la dif-
férence en latitude, mais seulement 5°, ce qui diffère
cependant encore de la véritable de plus de

1 Distat ab Alexandria JEgypti
5y8 mill. ut Isidorus tradit ut Era-
tosthencs, 469. (Plin. Histor. natuv.
lili. v, cap. 3i.) La distance de 5^8

milles, selon Isidore, est à peu près
le 7° de 4«oo stades or, telle est la
proportion du stade d'Eralosthène
au mille hébraïque.



J'ai tâché de dire en peu de mots tout ce qu'il im-
porte de connaître pour savoir à quoi s'en tenir sur la
mesure de la terre attribuée à Posidonius, et, chemin
faisant, de résoudre plusieurs questions intéressantes
sur les observationsanciennes.On a vu aussi plus haut
une application des stades et des milles itinéraires de
nos tableaux métriques. Il serait superflu maintenant
d'examiner tout ce qu'ont dit les modernes à ce sujet.
On a supposéde grandes erreurs dans cette mesure, et
on les a attribuées à l'ignorance où étaient les anciens
de la réfraction comme si elle pouvait expliquer une
erreur de deux degrés et demi'. La plupart ont pré-
tendu que Posidonius estimait à 240000 stades le tour
de la terre, sans aucun égard au passage de Strabon, et
cela par une suite de l'erreur qui a fait compter 5ooo
stades dans la distance d'Alexandrie à Rhodes, tandis
qu'Ëratosthène,Strabon, Pline, etc., ne comptent que
575o stades, ce qui est l'éloignement des parallèles;
on 4000 stades, qui répondent à la distance effective
des lieux. De plus, l'on n'avait pas reconnu de quelle
espèce de stades il s'agit; et j'ai fait voir qu'il est ques-
tion de stades de sept cents au degré. Enfin j'ai montré
que ces distances étaient exactement connues de l'anti-
quité, aussi bien que la déclinaison de Canopus.
Mais quant à la mesure de la terre attribuée à Posi-

donius, elle n'a en elle-même aucun fondement réel,P
puisqu'il paraît avoir supposé Rhodes trop au nord de
plus de deux degrés. Ce géomètre, qui d'ailleurs a si

En Europe, la réfraction hori- est de 32' 53"; elie diminue dans Ses
ïonta!c, la plus grande de toutes, contrées méridionales.



bien méritédes sciences n'a donc pas l'honneurd'avoir
fait en propre une mesure de la terre il n'a mérité, à
ce titre, ni l'éloge des anciens, ni le blâme des mo-
dernes. On n'avait pas attendu Posidonius, pour savoir
qu'un arc terrestrerépond à la différence des hauteurs
du soleil ou d'un astre quelconque, aperçu aux deux
extrémités de cet arc. Au reste, les savans qui lui ont
fait le reproched'avoirconfondu les méridiensdeRhodes
et d'Alexandrie, n'ont pas pris la peine d'examiner s'il
y avait eu effectivement une mesure, et si les élémens en
existaient réellement.
Je ferai remarquer que toute cette analyse, qui me

paraît expliquer clairement les prétenduesmesures de la
terre par Ératosthène et Posidonius, est fondée sur une
distinction fort simple qui n'avait pas été faite jusqu'ici
savoir, celle de la distance directe et de la distance des
parallèles. Comme les positions de Rhodes, d'Alexan-
drie, de Syène et du tropique, par rapport à l'équa-
teur, résultant de ce qui précède, sont fort exactes,
on peut conclure qu'elles remontent à une époque très-
ancienne, bien antérieure aux Grecs, qui supposèrent
toutes ces villes et aussi Méroé sous un seul méridien,
ou même confondirent les arcs terrestres avec les diffé-
rences en latitude. On ne peut douter, d'après ces
exemples, surtout en pesant les résultats des savans
travaux de M. Gossellin, qu'il n'ait existé chez les an-
ciens une géographie très-avancée,dont les Grecs ont
recueilli les restes, sans en comprendre toujours la signi-
fication. s~

1 Cicer. de Natura Deorum.



Nous pouvons conclure encore que, si l'unique fon-
dement du stade de 240000 à la circonférence était la
prétendue mesure rapportée par Cléomède, son exis-
tence pourrait paraître douteuse; mais on possède des
indications géographiques assez concluantes pour la
rendre au moins vraisemblable".

5°. LES CHALDEENS.

Parmi les fragmens de l'antiquité dans lesquels on
fait mention de la mesure de la terre il en est un qu'on
peut regarder comme l'indication d'une mesure ou au
moins d'une opinion appartenantaux Chaldéens.Bailly
en parle dans son Histoirede l'astronomie. Nous allons
essayer de l'éclaircir, en appliquant encore ici la déter-
mination des stades employéschez les peuples anciens.
Les Chaldéens dit Bailly d'après Achille Tatius,

qui florissait vers l'an 3oo de J.-C., pensaient qu'un
homme pourrait accomplir le tour du globe dans une
année, en marchant continuellement3. Ils estimaient
à 5o stades3 le chemin qu'un homme allant d'un bon
pas peut faire dans une heure c'est donc 720 stades par

1 Ce stade répond à 600 pieds de
la mesure de Pline, égauxà oln, 2771.
En effet, les 600 pieds produisent
i6(îm { formant la 2/jcooo' partie
de la circonférence. De plus, il
explique bien certaines distances
géographiques, telles que les di-
mensious de l'Inde, rapportées par
Patrocle dans Strabon, livre it
(Observât, préliminair. de M. Gos-
sellin, en tète de la traductionfran-
çaise de Strabon).

3 A 'stronom, anc pag 1 46. J'ai

vainement cherché ces paroles ou
quelque chose d'équivalent dans le
commentaire d'Achille Tatius; je
n'y ai trouvé d'autre passage ayant
rapport à la question, que celui que
j'ai cité dans la note suivante. Néan-
moins, j'ai cru pouvoir examiner
cette opinion singulière, afin d'ap-
précier sur ce point les travaux
seienti6ques des Chaldéens, et de
les comparerà ceux de l'Egypte.

Atyovtrt <Tê •irx\ty ktSfH n'0-
fsi'ay, |«»ts tjjé^gvtos, pins àp<,ua



jour. S'il s'agit de l'annéeprimitivede 36o jours, la terre
aurait eu, selon les Chaldéens, 259200 stades; de l'an-
née de 565 jours, 262800 stades; enfin de l'année
égyptienne et chaldéennede 565 jours |, 262980 stades.
Tous ces nombres sont erronés plus ou moins; celui
qui se rapproche le plus de la mesure-de la terre en
stades babyloniens, suppose encore la circonférence
trop petite, puisqu'il faut 270000 de ces stades. Quant
aux deux autres calculs, il est évident qu'il faut les
rejeter.
Imaginons qu'un homme fasse une lieue-commune

et par heure, il aurait achevé le tour du globeen 36o

j8«tW£ovT<iç,pvri yépovrac fjiliTs wi- Lamarchedu soleil serait donc la
<f»î, tAv irifei&V shai tùu n\hu ittti
x' o"(iIstcTiû)V xct&zpuv s/va/.
« Les Chaldéens disent que la

marche du soeil est la même que
celle d'un homme qui ne va point
d'un pas précipité ni retardé, qui
n'est ni dans l'âge de ia vieillesse
ni dans celui de l'enfance, et que
cettemarche est de 3o stades purs. »
( Ach. Tat. ZsagogeadArati Phœ-
nomena, c. 18, in Uranol. p. i3y.)

même que celle d'un homme allant
d'un bon pas. Le texte ne dit pas en
quel temps se parcouraient les 3o
stades, a-tk^ia. xaôapi mais il
s'agit sans doute de 3o stades à
l'heure, d'après ce qui précède.
Bïaniliusnous apprendaussi que 3o
stadesrépondent à une heure,quand
il compare la durée de la révolution
diurne ( ou 24 heures) au double.de
3 fois 120 stades, ou 720 stades:

Hœc erit horarum ratio ducenda per orbem
Sidéra ut in stadiis oriantui- qucscjue, cadantque
Quce bis tercentumnumeris vicenaque constant.

Manil. Astronomie. lib. m vers. 4<i4*

Voyezaussi vers. 279, 2.82 etc.
L'expression de a-'vkS'ia. Ka.&£j>cc

paraît répondre à celle de Sixain.,
employée par Hérodote,Diodore et
d'autres auteurs, et qui s'applique
au grand stade égyptiende six cents
au degré mais il n'est pas probable
que les Chaldéens eussent donné à
la circonférence du globe 262980

stades de cette espèce, compte qui
résulterait de 3o stades pareils à
l'heure, ou i lieue j. Apparemment
les Chaldéens regardaient leur stade
comme pur; ainsi qu'en Égypte, il
paraît qu'on appelait juste le stade
qui résultait de la mesure du degré
dans ce pays.



jours; ce serait environ 5 jours -j avant la fin de l'année
vraie. S'il ne faisait qu'une lieue par heure, il lui fau-
drait 576 jours, c'est-à-dire neuf jours de plus que
l'année. C'est ce dernier cas que suppose l'opinion des
Chaldéens; en effet, ils donnaient 5o stades par heure
au mouvement du soleil, ainsi qu'à la marche d'un
homme fait 1 or, les 5o stades sont très-vraisemblable-
ment de sept cent cinquante au degré; ils font une
parasange persane, égale à notre lieue commune'.
Admettre qu'un homme parcourût par heure, conti-
nuellement, une lieue j, comme il résulterait de l'em-
ploi du stade de six cents au degré, ce serait aller
contre le texte du passage. Le compte d'une lieue à
l'heure correspond bien plus naturellement à la défini-
tion d'Achille Tatins.
Ce calcul est le même que celui de Cassini qui esti-

mait qu'un homme ferait le tour de la terre en mar-
chant un an de suite 3. D'après les Chalde'ens,en 565
jours 4 il ferait 262980 stades; ce qui porte le degré
à 19 stades de moins que sa vraie valeur, et la circon-
férence à 7020 stades de moins. L'erreur est d'environ
5242 mètres par degré (plus de i5oo toises), mais fort
différente de celle que supposeBailly, qui imagine au
contraire que la mesure dont il s'agit excédait la vraie
de 5 à 6000 toises.
Cette mesure des Chalde'ens, si elle a réellementété

faite, est donc défectueuse en comparaison de celle qui

1 V oyez le passage d'AchilleTa- bableinent là que les Hébreux ont
tius, pag. 327, note 3. puisé leur rous ou stade hébraïque.
a Ce stade était en usageà Baby- 3 Mémoires de l'académie des

loue et dans toute l'Asie c'est pro- sciencespour 1702, pag. 26.



fut exécutée par les Égyptiens. A la vérité, notre expli-
cation repose sur l'évaluation du stade dont le passage
fait mention, à 270000 dans la circonférence mais,
puisqu'il s'agit des opinions et des mesures des Chal-
déens, il n'est guère permis de faire usage d'une autre
espèce de stade que celle qui appartenait à cette nation
et l'on sait, à n'en pas douter, que le stade babylonien
ou chaldéen était compris sept cent cinquante fois au
degré et que le mille romain en était le décuple

4°. MESURE D'UN DEGRE TERRESTRE EXECUTEE PAR LES

ARABES.

Je ne me propose pas de discuter, dans toutes ses
parties, la mesure de la terre faite par les Arabes, mais
seulement d'en reconnaître l'étendue pour pouvoir la
comparerà cellé des Egyptiens. Les Arabes ont exécuté
cette opération à deux époques différentes. L'an 83o
de J.-C., on mesura, dans la plaine de Singiar en Mé-
sopotamie, un degré du méridien, par l'ordre du calife
Al-Mâmoun: le degré fut trouvé de 56 milles f On
n'a pu apprécier parfaitement le degré d'exactitudede
cette mesure, parce qu'il est resté du doute sur la va-
leur du mille dont il est question. A la vérité, l'on sait
que ce mille était composé d'un certain nombre de
coudées mais les Arabes avaient comme je l'ai exposé
plus haut, trois espèces principalesde coudées la royale
ou hachémiqae ou ancienne la noire; et la commune

1 Voyez le chapitre vm, et ci-
dessous, le §. m.

3 Voyez les différens auteursqui

rendentcompte de cette opération
Abou-1-fedâ,Pmlegom.geograph.
Alfragan,Elementaastron. cap. 8.



ou médiocre il s'agit de reconnaître celle qui a servi à
l'opération.
On a une autre mesure de la terre qui a été prise à

Médine par les Arabes, et qui donneau degré' 66 milles
et y'. S'il est vrai, comme le dit Éd. Bernard, que cette
dernière espèce de mille valait 5ooo pieds arabes, et le
mille de la première mesure, 6000 pieds, ce serait jus-
tement le même rapport que celui de 56 à à 66 f à fort
peu près. 11 semble donc que les deux mesures sont
exprimées ici en, diffe'rens milles. En effet, une diffé-
rence de 10 milles, ou de près de sur le tout, est trop
considérablepour qu'elle ne provienne pas de l'emploi
d'un mille difle'rent.

MESURE DE LA PLAINE DE SINGIAR.

On sait que les personnes chargées de la mesure du
pré par Âl-Mâmoun se divisèrent en deux troupes; la
première se dirigea au nord, et la seconde au midi. Les
uns trouvèrent au degré 55 milles, les autres56 milles
mais on se détermina pour cette dernière mesure. Quoi-
qu'Abou-1-fedâ nous ait appris que le mille dont on
fit usage était de 4000 coudées noires de 27 doigtss
on dispute encore sur la véritable valeur de ce mille.
Essayons d'appliquer ici ce que j'ai dit sur les mesures
arabes.
Le-millearabiqueproprementdit appelé hachémique

ou koufiquc était composé de 5ooo coudées anciennes,
9

ou 4^00 coudées communes ou médiocres. Ces deux

Voyez dans Edouard Bernard, pag. 2.'|2, Abou-1-farage.,etc.



coudées étaient en effet dans le rapport de 4 à 5, comme
nous l'avons vu plus haut la coudée noire était à la
coudée ancienne comme 27 à 32 et à la commune
comme g à 8. De ces trois coudées quelle est celle qui
est comprise4000 fois dans un mille existant?
La coudée commune des Âl'abes ou petite coudée,

n'est autre que la coudée commune des Égyptiens et
des Grecs; nous savons que la valeur de celle-ci est de
om,46i8.Or[5 4000 coudéesdeom,46i8fonti847m,22;
ce qui est précisément la valeur d'une minuté du degré
terrestre, selon la mesure égyptienne, et du mille
arabique. Voici des rapprochemensqui confirment en-
core cette valeur. La parasange contenait 3 milles
arabiques, selon tous les auteurs arabes or, la para-
sange de ces mêmes auteurs vaut, comme je l'ai dit,

t
554 im,65; le tiers de cette mesureest encore i847m?2
ou une minute. La coudée ancienne ou royale haché-
mique valait om,6i6, ou un tiers en sus de la com-
mune, et était comprise 3ooo fois au mille arabe or,
3000 x 1 f (om,46i8) font i847ra,22. Enfin le mille
contenait 8 y ghalouçth ou stades arabes3 les Arabes
avaient adopté le système céleste et géographique de
Ptolémée, ainsi que le stade dont cet astronome a
toujours fait usage; cestade est de cinq cents au degré,
et il vaut 22im § or, 8 x 22 11» font i847ra,2.
Ces coïncidences ne peuvent être fortuites, et elles ne
permettent pas de douter que le mille arabique ne fut
en effet de soixante au degré. Je pense donc que la cou-
dée dont le mille de la mesure d'Àl-Mâmoun en com-

Voyez ci-dessus, pag. 227. 2 Voyez ci-dessus, pag. 227.



prenait 4000, est la coudée commune, et non la coudée
noire. Ce qui le confirme c'est que le mille avait 6000
pieds, selon Ed. Bernard. Le pied arabe était le même
que le pied égyptien; or, celui-ci est égal aux y de la
coudée commune.
Ce mille n'est pas d'institution arabe; du moins on

n'en a aucune preuve mais quand les Arabes se sont
emparés de l'Égypte, et qu'ils se sont peu à peu livrés
à l'étude des sciences, ils se sont approprié quelques-
unes des institutions égyptiennes, et les mesures sont
de ce nombre. La mesure d'un degré terrestre en Méso-
potamîe et à Médine était donc une opération bien su-
perflue cettemesureétait toute faite en prenant soixante
fois le mille qu'ils appelaient arabique. En la recom-
mençant sur les bords de l'Euphrate ils se sont trompés,
en moins, de 5 milles sur la longueur totale, c'est-à-
dire de plus d'un 20 °.

MESUREDE MEDINE.

Comme je l'ai dit plus haut la mesure faite à Médine
a été prise avec un mille différent de celui qui a servi
pour la mesure d'AI-Mâraoun et ce mille était néces-
sairement d'une longueur plus petite. Je trouve une
indication de sa valeur dans le passage d'Ed. Bernard
qui lui donne 5ooo pieds. J'ai dit que le pied arabe était
le même que le pied égyptien ou grec or, 5ooo de ces
pieds font 1559 mètres, c'est-à-dire la longueur du
mille d'Ératostnène, Polybe et Strabon; mesure com-
posée de mille pas effectifs, comme le mille romain, et



,qui est de soixante-douze au degré. Les Arabes qui me-
surèrent à Médine, trouvèrent 66 milles dans le de-
gré'; c'est donc 5 milles £ ou de moins que la vraie
mesure.
La vraisemblancede cette explication est fondée sur

l'existence et sur la valeur du mille. Le premier point
est prouvépar ce que j'ai dit plus haut du mille de Po-
lybe quant à l'évaluation que j'applique ici à une me-
sure arabe, elle est confirmée par la tradition qui nous
apprend que le mille qui a servi était composé en cou-
dées noires; car 5ooo coudées,de om,5ig6 (selon la
valeur attribuée plus haut à Ja coudée noire, pag. 229)
font i558m,8, ce qui ne diffère pas de 20 mètres du
mille de Polybe'.

Je sais qu'on attribue, d'après Masoudyet Alfragan
1

4ooo coudées noires au mille de la mesure d'Àl-Mâ-
moun' mais c'est une confusion d'un mille avecl'autre.
Celui d'Al-Mâmoun avait 4000 coudées communes, et
celui de Me'dine,3ooo coudées noires; et comme le pre-
mier avait également 5ooo coudées communes, c'était
un motif de plus pour confondreces différentes évalua-

1 Pour avoir exactement la Ta-
leur du millede Polybe-,représentée
par 3ooo coudées, il faudrait que
celles-ci fussent de om,5i3i. Il est
remarquable que c'est précisément
la mesura dont j'ai parlé à l'article
de la coudée babylonienne, et qui
est liée avec le système égyptien.
Elle diffère de 6 millimètres i de la
valeur que j'ai assignéeà la coudée
noire. Peut-être ces deux mesures

n'en font-elles qu'une seule. En
effet, premièrement, om,5i3x for-
ment 26 doigts |, ce qui approche
beaucoup de 27; secondement, il
est possible que les Arabes aient
trouvé cette coudée noire tout éta-
bliesurlesbordsdel'Eupurate; enfin
on regarde généralement les condées
noire et babylonienne comme iden-
tiques.

2 Éd. Bernard, pag. 34t.



lions*. Supposonsun moment que la mesure d'Al-Mâ-
moun fût de 4000 coudées noires, sa longueur serait
de 2O78m,4 ce qui diffère de toutes les mesures con-
nues on n'a aucune idée d'un mille de cinquante-quatre
au degré qui résulterait de cette supposition3. A bien
plus forte raison faudrait-il se garder de composer le
mille d'Al-Mâmoun en coudées du meqjâsj 4OO° cou-
de'es pareilles feraient 21 56 mètres, et il s'ensuivrait
que les auteurs de la mesure du degré en Mésopotamie
auraient trouvé près de 122200 mètres au degré, c'est-
à-dire environ 1 1400 mètres de trop; ce qu'on peut
regarder comme presque impossible, attendu les cir-
constances qui favorisaient les observateurs.
Dans un article se'paré de son livre3, Ed. Bernard

assure que le degré comprend 66 y milles communs
arabes, composés de 4000 coudées nouvelles; 5gmilles
mamoniens composés de coudées noires; 5o milles
hachêmiques enfin 61 milles justes composés chacun
de 4°oo coudées justes et il omet la valeur de 56
milles I-, la même que celle de la mesure qui con-
tient 4000 coudées justes. Ailleurs cependant il avance
d'après tous les auteurs, et avec raison, que le mille
arabe n'avait point varié* Milliare arabicum 5ooo

D'Anville croitaussi qu'il s'agit
d'un mille composéde ijooo coudées
communes et il conclutque la me-
sure de 56 milles f est très-exacte
mais il s'ensuivrait pour Sa coudée
commune,une valeur de om,4g,qai
est beaucoup trop forte.

D'Anville supposait le mille
hachémïque de cinquante au de-
gré, saus doute d'après la mesure

d'une coudée de 28,9 pouces anglais
(om,733 ), annoncée par Ed. Ber-
nard mais cette mesure de coudée
est excessive (voy. pag. 23i). D'ail-
leurs, aucun auteur arabe ne parle
d'un mille plus grand que celui de56 an degré:

3 Ed. Bern. Retfituenda,
h Page a^i.1.



cubitos prîscos novos verà cubitos 4000, partitions
OM:'Jem cu&~ ~~r/~ntc~ 7!on ~a<!o M~ar: o&'M ~Mtquidem cubiti variante, non spatio milliari olim aut
nuper. Je regarde aussi lemille arabehachémique comme
constant et comme composé de 4000 coudées mais
cette coudée est celle des anciens Egyptiens fixée à
om,46i8, appelée par les Arabes commune, nommée
(Asrpioç ou de nzesure par Hérodote, et virile dans la
Bible'. Ce mille est lui-même d'origine égyptienne";
selon les Arabes, il avait 6000 pieds. Or, le grand
mille d'Egypte avait 1000 orgyies ou 6000 pieds
égyptiens3.
En résumé ces deux mesures de la terre sont loin

d'être exactes. Il s'en faut, pour la première, de plus
de 3 milles au degré; et l'autre pèche aussi en moins
d'environ 5 milles,selon la proportionparticulièreà cha-
cun de ces milles c'est-à-direqu'elles sont trop faibles,
l'une de plus d'un 20e, l'autre de plus d'un i4e.

§. II. Application de la valeur des stades à plusieurs
déterminations astronomiques.

i

Il reste dans les écrits des anciens plusieurs débris
curieux de l'astronomie égyptienne, mais que le temps
et l'ignoranceont défigurés. Nous y trouvonsdes traces
de l'emploi des mesures égyptiennes; ce qui doit faire
soupçonnerque les observations célestesainsi exprimées
appartiennent à ce peuple.

BfWOK ammath ich, cubitus
virilis.

Selon Albategnius, le degré
fait 85 milles. Cettemesurede mille

De ce nombre sont les me-

est tellement loin des autres, qu'il
est presque impossible de l'expli-
quer. A la vérité, le mille hébraïque
est encore inférieur, puisqu'il entre



sures de l'orbite lunaire, de l'orbite solaire, et de
l'orbite de Saturne, attribuées à Petosiris et Neeep-
sos, astronomes égyptiens, à la vérité d'une époque
récente par rapport à la haute antiquité. Voici à ce
sujet le passage de Pline, où cet écrivain, parlant de
l'audace des hommes qui ont entrepris de mesurer les
espaces célestes, et la distance de la terre au soleil,
ajoute

« Le diamètre ayant sept parties, et la circonférence
vingt-deux, ils se servent de ce principe pour calculer
l'étendue de l'univers, comme si par le perpendiculeon
pouvait connaître exactement la mesure du ciel1. Nous
savons, par le calcul égyptien queNecepsoset Petosiris
nous ont transmis,que, dans l'orbite lunaire la moindre
de toutes, comme on l'a dit) chaque partie occupe un
peu plus de 55 stades dans celle de Saturne qui est
la plus grande, le .double dans celle du Soleil, que
nous avons dit tenir le milieu, la moitié de ces deux
mesures j calcul qui est borné, et où il semble qu'ils
ont eu une espèce de honte d'exprimer la distance en-
cent fois au degré; mais les Arabes
n'en ont point fait usage. Au reste,
si l'on formait un pas de 5 pieds
naturels, c'est-à-dire de im,32'j, et
qu'on prit 1000 de ces pas, on les
trouverait compris quatre-vingt-
quatre fois environ dans le degré;

Quantas enim rlimetiens
habeat septimas tanlas habeve cir-
eulum duo et vicesinias; tanquam
plrzrzè iz per·pendicudo H2~7?~Hrc7cc~li
cohstet. JEgyptia ratio, tjurim Pe-
tosiris et Necepsos ostendère, sin-
gulas partes, in lunari circula (ut

dictum est) minimo, triginta tribus
stadiis pauib ampl'ùs palere çolli-
git in Saturni atnplissimo duptum
in Solis, quem médium esse dijù-
mus, ulriusque mensurœ dimidium.
Quce camputalioplurimfim kabetpu-
doï'is quouiam ud :Satur/ri circu-
lum û'ddito signijèri ipsius i«ïe/
tW/o innumerabilis multiplicatio
efficitur. (Pl. JJist. nat. n c. 23.)Le traducteur français de Pline
s'exprime ainsi « Comme si cette
vaste opération n'esigeait qu'un
plomb à niveler. »



tière, puisqu'on ajoutant à la distance de Saturne celle
qui le sépare du zodiaque, on arrive à une quantité
innombrable.»
L'historien de l'astronomie a supposé que singulas

partes signifiait un degré de 36o à la circonférence;sup-
position tout-à-fait arbitraire il n'est donc pas surpre-
nant que ces déterminations lui paraissent absurdes. Ce
que nous avons dit de la division du cercle chez les an-
ciens, selon nous suivie en Égypte, fournit une expli-
cation simple de ce passage, du moins quant à l'orbite
lunaire; nous ne dirons rien de ce qui regarde les orbites
attribuées au Soleil et à Saturne.
Bailly paraît croire que chaque degré, ou 56oe de

l'orbite lunaire, était estimé effectivement de 33 stades
parles astronomeségyptiens.Mais à qui persuadera-t-on
que ïes mêmes hommes qui connaissaient le vrai sys-
tème du monde, qui avaient découvert le mouvement
réel de Mercure et de Vénus inconnu au reste de l'an-
tiquité, déterminé avec assez d'exactitude le diamètre
du soleil, et mesuré enfin avec précision là circonférence
terrestre;queces mêmes hommes, dis-je, ne comptaient
que 1 890 stades de la terre à la lune c'est-à-diremoins
qu'ils n'en comptaient de Syène à Tentyris ou d'Àby-
dus à Philee? C'est dans une pareille supposition qu'est
l'absurdité et non dans le calcul égyptien (&gyptia
ratio ), dont Pline nous à transmis le résultat d'une
manièresi incomplète.
La circonférence du cercle se divisait, dans l'anti-

Bailly, Histoire de l'astronomie a Quatre-Tingt-deux lieues, sui-
ancienne,pag. iGg. Tant Bailly.



quité, en 60 scrupules ou sexagésimes {'e^tjxoçlu) 5. La
minute, ou xç^-qv, était 60 fois au degré la seconde,
ou SïCts&v, 60 fois à la minute,- la tierce, ou rpirov^ 60
fois à la seconde. Le scrupule valait 6 parties ou degrés
(/«•o/ep),; et la coudée astronomique,2 ainsi le scrupule
valait 5 coudées. li y avait aussi des divisions du degré,
de la minute, de la seconde, analogues à celles de la
circonférence; c'est-à-dire qu'il y avait des divisions
valant 5 minutes et 3 tierces. En effet, 5 minutes ré-
pondent au petit schoene égyptien, et trois tierces à
Yampelos" Il est possible qu'il y eût également une
division de 5 secondes, correspondante à 5 plèthres
eu 60 ampehs. Je regarde ici les motsde singulaspartes
commedevant s'entendre de divisions de cette dernière
espèce, égaies à 5 secondes, et par conséquentàla 1 200e
partie du degré chacune de ces fractions étant, selon
Pline, de 35 stades, il s'ensuivrait que le cercle entier
de l'orbite lunaire valait 14266000 stades; par consé-
quent,, le rayon, 2268000. Comme il entre 24 stades
égyptiensde six cents au degré dans la lieue commune,
il en résulte une valeur de 94800 lieues.
Cette valeur excède d'environ la distancemoyenne

de la terre à la lune, laquelle est de 86324 lieues dans
les tables les plus récentes. Malgré cette différence, la
détermination qu'avaient faite les observateursd'Egypte
est encore digne d'attention, pour l'astronomie de ces
temps reculés. On ignore d'ailleurs absolument par
quelle méthode ils y étaient parvenus. 11 n'est pas per-
mis de croire qu'ils aient fait usage de celle qui suppose
1 Voyez chap, i, pag. 22. Voy. le tabl. génér, desmesur.

22.



des observateurs trèstéloignés mais, s'il a été fait une
observationaux deux extrémitésde l'Egypte, un arc de 7
degrés environ était trop petit pour ne pas introduire
dans le calcul de la parallaxe une erreur de -y. Si l'on
s'est servi des éclipses de lune pour calculer la parallaxe
(laquelle est sensiblement égale au demi-diamètre de
l'ombre augmenté du diamètre du soleil), il y avait
également dans cette méthode une assez grande incer-
titude'.
La solution que nous proposonsa l'avantagede n'em-

ployer que des données propres à l'Egypte; savoir, la
division du cercle chez ce peuple; le stade égyptien de six
cents au degré; enfin l'étendue même de son territoire
condition nécessaire, puisqu'il est question d'observa-
tions égyptiennes. Elle ne passe pas les bornes de la
vraisemblance, comme serait un rapport d'une exacti-
tude trop marquée entre des observationsimparfaiteset
les résultats les plus certains de la science moderne.
Au reste, si l'bn supposait ici le stade de Ptolémée^ on
celui d'Eratosthène, ou enfin celui d'Aristote, l'erreur
de l'observation serait considérable or, les règles de la
critique, ainsi quel'a judicieusementremarquéM. Gos-
sellin dans des cas analogues, ne permettentpas de s'ar-
rêter de préférenceà un résultat très-erroné.
Posidonius estimait la distance de îa.terre à la lune

Le demi-diamètrede l'ombrese
déduit facilement de l'observation
de la durée de l'éclipse. On sait, au
reste, par Diogène-Laërce et Aris-
tote, que les Égyptiens avaient des
tables d'éçlipses de lune et de soleil.

Quant au diamètre du soleil, Cleo-
mède nous a transmis l'observation
égyptienne, qui est assez exacte.
( Voyez ci-dessous, et aussi le cha-pitre xu, §. m.)}



de 2 millionsde stades vicies centummillia stadiorum.
dit Pline '.Cettedétermination approche beaucoup de la
Vérité; elle équivaut à 85553 lieues, en employant le
même stade égyptien de six cents. Remarquons ici cru»
cette mesureattribuéeà Posidonius fait voir combien il
serait absurde d'interpréter le passage de Pline cité ci-
dessus, en supposant 33 stades pour chaque degré
ou 36oe de l'orhitelunaire.
Censorin et le même Pline, d'après Pythagore et

d'autres auteurs, comptent 126000 stades seulement
pour cette mêmedistance. Cette mesureest précisément
la 188 partie de celle de 2268000 stades rapporte'e plus
haut ? d'après -les astronomes égyptiens. Nûus ne hasar-
derons pas de conjectures à cet e'gard contentons-nous
d'observer qu'on a pu confondre ici plusieurs espèces
de mesures le nombre 18 est compris vingt fois dans
celui des degrés de la circonférence, et ses facteurs 6
et 3 font partie de l'échellemétrique;on peut donc sup.
poser que le nombre de 126000 provient de quelque
transformation,d'après un rapport, puisé dans le sys-
tème égyptien.
La fameuse école de Pythagore, qui avait puisé des

notions fort saines sur le systèmedu mondeà la source
communedès connaissances astronomiques, c'est-à-dire
en Egypte, nous a laissé d'autres résultats également
dignes d'être étudiés et qui doivent être rapportés à
leurs véritables auteurs. L'espècede ces résultats énon-
cés en mesures égyptiennes confirme cette idée, déjà si
probable d'elle-même. Les savans ne regarderont peut-

1 PJin. Hist. nal% \\h. u, cap. i.



être pas ces débris des anciennes connaissances comme
indignes de leur attention car ils savent que le grand
Copernic puisa lui-même chez les pythagoriciens ses
premières idées sur le mouvementdu globe et sur l'im-
mobilite' du soleil au centre du système planétaire.
Reperi apûd Ciceronem primum Nicetarn scripsisse
terrammqveri inde igitur occasionemnactus, cœpi
et ego de lerrce mdbïlitatc agitare. (Copernic. de Revol.
prsef. ad Paul. III. ) On sait que Nicétas était un philo-
sophe pythagoricien du ve siècle avant J.-C.
Comme les lecteurs un peu familiarisés avec l'anti-

quitéconnaissentles travauxet les opinions deces anciens
philosophes et que j'y reviendrai au chapitre xn je me
bornerai ici à quelques faits qui regardent mon sujet,
c'est-à-dire l'application de la valeur des stades égyp-
tiens. Pline nous rapporte, dans le même passage que
je viens de citer, que, suivant Posidonius, la région
des vents et des nuages s'étendait jusqu'à 400 stades de
la terre En stades égyptiensde six cents au degré cette
Voici le passage en entier de

Pline Stadiumcentumviginli*juin~
que nostros ejjicit passus, hoc est
pedes sexcentosviginti-quinque. Po-
sidonius non minus quadringenla
stadiorum à terra altiludinem esse
in qua nuliila ac ventinubesque pro-
fieniiati; inde purum liquidumque,
et imperturbatœ lucis a'èrem sed à
tuvbido àd lunani viciescentummil-
lia stctdioi'um inde ad soient quin~
quies millies. Plures autein nubes
nongenlis stadiis in altiludinem su-
bire prodidcrunt (Ilist. nat. 1. u,
cap. 23). La plupart des éditions
portent quadragintaou ^o au lieu

dequadritigenta.Maiscettedernière
lecon est la vraie; l'autre est sans
doute l'ouvrage des copistes, mal-
gré ce que pense Hardouin à ce sujet.
Il est vrai que les premiers nuages
ne sont pas plus éloignés que d'en-
viron 4o stades; mais l'étendue de
l'almosphère est dix fois plus consi-
dérable.Plusieursauteurs,et Tycho
dans le nombre, avaient lu quadrin-
genta dans des manuscrits anciens,
et ils pensaientaussi que ce mot avait
été changé en quadraginta. D'ail-
leurs Pline ajoute que, selon l'opi-
nionde plusieurs,les nuées s'élèvent
à goo stades. Ce nombre,à la vérité



évaluationfait 16 lieues et c'est, à peu près, la hau-
teur totale de l'atmosphère terrestre, telle que nous la
connaissons.
Posidonius comptait de la lune au soleil 5ooo stades,

selon quelques interprètes de Pline ceux qui ont fait la
critique de cette observation n'ont pas fait attention à
la conséquence qui en résulte; c'est que le soleil aurait
été jugé plus près de la lune que n'est la terre. Pline
s'exprime ainsi Sed it turbido ad lunam vicies centurn
millia stadiorum inde ad solem quinquies milites. 11 me
parait évident que Pline ne veut pas dire là 5ooo stades.
Quinquies millies répond au vicies de l'autrephrase; et,
par conséquent, il faut entendre 5ooo fois ioo milles
ou 5oo millions de stades'. Si l'on augmentece nombre
de 2 millions de stades distance de la terre à la lune,
et qu'on le réduise en lieues, sur le pied de 24 stades
égyptiens pour une (ici je suppose que l'observation
appartient à l'Egypte) on trouve environ 2 millions
de lieues pour l'espace qui sépare la terre du soleil. Cette
estimation est moins que les deux tiers de la vraie dis-
tance mais elle ne renferme rien d'absurde. Les Egyp-
tiens n'avaient sans doute pas de moyensexacts de déter-
miner la parallaxe du soleil; les modernes eux-mêmes
ne la connaissentavec exactitude que depuis le passage
de Venus observé en 1769. Je reviendrai sur ce sujet
au chap. xn §. IÏL
II faut dire un mot de la mesure du diamètre du soiei!

excessif, est du moins en rapport C'est ainsi que l'a entendu le
avec celui de 4°° mais nullement traducteur français.
avec îc nombre [\o.



Cléomède, d'après les Égyptiens", disait que cette mé-
sure était entre la 700e et la 7Ôoe partiede l'orbite Un
terme moyen entre ces deux calculs est de 2c/ 47", 41
et revient à peu près à 3o' a on peut le fixer à 30' juste,
d'après d'autres considérations 3. Or, suivant le même
Cle'omède, l'espace où l'ombre'estnulle quand le soleil
est au zénith, est de 3oo stades; le diamètre du soleil
étant supposé de 3c/, l'arc terrestre correspondant est
aussi de 5o' doncle stadedont cetespace comprend 5oo,
équivaut à 6 secondes terrestres; cette mesure est pré-
cisément celle du stade égyptien de six cents au degré,
tel que nous l'avons déterminé4. L'accord que l'on voit
ici entre les observations astronomiques des Egyptiens
et les mesures itinéraires du même peuple, me semble
frappant. Je ferai remarquer encore qu'il me semble
résulter de ce passage, que les anciens distinguaient le
centre et les bords du soleil dans le phénomènede l'ab-
sorption de l'ombre, bien que plusieursmodernes aient
avancé le contraire5.

'KuK~KMOgN~<~TaJVjM6TM~Sv,
lib. 11 cap. 1 et alibi.

Aujourd'hui le diamètre du so-
leil est estimé de 3i' 57".

3 Aristarque, au rapport d'Ar-
.chimède,faisait le diamètredu soleil
égal à 7J0 juste de la circonférence,
ou 3o' Archimède,dont l'observa-
tion nous a été conservée l'évaluait
à une quantité moindre que du

quart de cercle, et plus grande
que iss terme moyen, ~£ ou 29'
57",8, ce qui approche beaucoupdu
même résultat.
4 Les autres espèces de stades

supposeraient au soleil un diamètre
fort éloignéde la vérité.

5 Le rayon où ce phénomèneavait
lieu, était ainsi estimé à 6 lieues
de vingt-cinq, au degré.



§. 111. Application de la valeur des stades aux dimensions
d'Alexandrie et à celles de Babylone.

1°. DIMENSIONSD'ALEXANDRIE.

Strabon 1 et Joseph donnent tous les deux Sostades
de longueur à l'ancienne Alexandrie. On trouve, en
effet, et avec précision âo stades babyloniens et he'-
braïques de sept cent cinquante au degré, depuis l'extré-
mité des tombeaux juifs, où sont des ruines, sur îa,
côte à l'est du pliarillon jusqu'au-delà de l'hippodrome
près le canal'. On sait que Joseph se sert, dans ses ou-
vrages, du stade hébraïque, qui est de sept cent cin-
quante au degré; quant à Strabon, il paraît qu'il a
employé cette mesure, sans se douter de la différence
qui existe entre elle et le stade dont il fait usage ordi-
nairement.
«En allant d'une porte à Fauîr.e, dit Diodore, la

grande rue a en longueur 40 stades, et de largeur,
i plèihre8.» On n'a pu, malheureusement, mesurer
avec exactitudela largeur de cette rue, dont cependant il
reste des vestiges presque d'un bout à l'autre des ruines-5
on aurait pu y vérifier la grandeur du plèthre et du
pied. Quant à la longueur de 40 stades, elle'est visi-
blement exprimée en petits stades dé 1 1 1 1 au degré,
dont Diodore a souvent fait usage; car telle est à peu

Geogr. 1. stii, p. 546 ed. Cas.
2 La distance est d'une lieue com-

mune précisément. Cette ligne est
la diagonale la plus grandedu paral-
lélogramme occupé par les ruines,

Voyez la pi. S.'( É. M.; voyez
aussi la Description d'Alexandrie,
par M. Saint-Genis.
3 Diod. Sic. Bibl; hlst. lib. rvn

pag. 5go.



près la longueur de la rue de Canope, depuis son extré-
mité ouest, à la tour place'e près de la mosquée dite des
Septante, jusqu'à l'enceinteprésumée du côté de l'est.
Strabon', ainsi que Pline et d'autres auteurs disent

qu'Alexandrie était jointe à l'île du Pharepar une chaus-
sée de 7 stades, d'où vient le nom de Heptastadium.
Strabon s'est ici servi du stade égyptien de six cents an
degré. On en trouve, en effet sept, depuis la dernière
tour à l'ouest de l'enceinte arabe au fond du port vieux,
jusqu'au fort du port neuf, perpendiculairement à la
direction de la presqu'île du Phare, qui jadis, comme
on le sait, était une île. Cette ligne est aujourd'hui
comprise toute entière dans la ville moderne, bâtie sur
l'attéiïssement formé autour de l'ancienne chaussée2.
Strabon donne 7 à 8 stades à la largeur de la ville,

et Joseph en donne i o ces deux mesures, prises sur le
pied de sept cent cinquante au degré, sont excédées par
le plan des restes d'Alexandrie.Cependantil faut obser-
ver que Strabon ne donne pas 7 à 8 stades aux côtés de
la ville, mais à l'isthme qui la resserre. Or, on trouve 7
stades de largeur (de sept cent cinquante au degré) à
l'espace qui sépare la mer du lac de Maréotis à l'ouest
de la ville. On peut remarquer que 8 stades égyptiens
de six cents au degré font juste autant que 10 stades
hébraïques de la mesure de Joseph, d'où l'on pourrait
inférer que celui-ci a transformé une mesure ancienne.
Quant à la largeur proprement dite, elle est de 10 stades
de six cents au degré, ou même un peu plus, à prendre

1 Geogr.Ub. xvm, pag. 544-
2 La longueur est de moins de iïoo mètres.



de la tour des Romains près les obélisques, jusqu'aux
limites des ruines, sur une ligne perpendiculaire à la
grande rue de Canope; c'est encore la même mesure,
de la tour occidentalejusqu'à l'hippodrome.
Quinte-Curcedonne le circuit de 80 stades.On trouvec

en effet 80 stades de sept cent cinquante au degré, en
prenant le circuit de l'ancienneville, à partir des ruines
qui sont à l'est du Pharillon, et s'avançant le long de la
mer, puis à la porte de l'ouest, de là jusqu'à l'hippo-
drome, et le long des limites des ruines, enfin en reve-
nant jusqu'au point de lacôtequi est à l'est du Pharillon.
C'est à peu près un pentagonedont les côtés sont de2,
4 -j-, 11 27 et i5 stades, en tout 80.
On trouve aussi environ 119 stades de im au

degré dansce même circuit. Il est très-vraisemblable que
c'est d'un pareil nombre de stades que Pline a tiré son
pe'rimètre d'Alexandrie de xv milles, en réduisant les
stades sur le pied de 8 au mille, selon sa coutume.
D'Anville a déjà fait cette remarque il n'j a réelle-
ment que 8 milles romains au circuit de l'ancienne
Alexandrie.
Dans le livre de la Guerre civile par César, on lit

que la chaussée de X Heptastadiumavait goo pas de lar-
geur-. Ce nombre fait du mille; ces goo pas s'accor-
dent assez bien avec 7 stades égyptiens de six cents au
degré, ou de huit au mille 3 or, on trouve exactement7
stades de cette espèce, depuis la dernière tour à l'ouest
de l'enceinte arabe, soit jusqu'au fort du port neuf

Mémoiressur l'Egypte,p. 37. 3 II n'y a que la différence de
2 Ceesar. Comm. de hello cîvili. à 73, c'est-à-dire



(comme je l'ai dit plus haut) soit jusqu'au fort de l'ile
des Figuiers, appelé le Fort vieux. Il n'est pas impos-
sible que la chaussée d'Alexandre se dirigeât sur ce
dernier point, quoique cette ligne traverse la mer; il y
a, en effet, quelque incertitude sur la direction de
V Heptastadium dont il ne reste aucun vestige, et cela
résulte des attérissemens qui ont confondu l'île du
Phare avec le terrain de la chaussée, terrain qui s'est
tellement e'iargi depuis Jules-Ce'sar qu'il est devenu le
siège de la ville moderne. Le point de départ ne paraît
bien marqué que du côté de l'enceinte arabe;mais, de
l'autrecôté, on pourrait choisir entre les deux forts.
Strabon compte encore 3o stades de Nicopolis à

Alexandrie; or, on trouve 3o stades de sept cent cin-
quante au degré, de Qasr Qyàserah jusqu'à la porte de
Rosette; ce Qasr est un camp romain bâti, qui est évi-
demment sur les ruines de l'ancienneNicopolis,et son
nom de château des Césars lève tous les doutes mais la
porte de Canope était jadis plus à l'est que la porte
actuelle; ce qui est prouvé doublement par la longueurr
de 40 petits stades qu'avait la rue de Canope, et par le
circuit de la ville, de 80 stades, comme je l'ai dit plus
haut. Toutefois les 5b stades de Strabon se trouveront
aisément entre l'ancienneporte de Canope ou son em-
placement, et un point situé un peu plus à l'est que
Qasr Qyâserah, parmi les ruines qui environnent le
camp romain.
On peut conclurede l'examen des vestiges d'Alexan-

drie, que les historiens se sont servis de trois espèces de
stades, dans la description de cette ancienne capitale:



savoir les deux stades égyptiens de 600 et i 1 11 -i au
degré' et le stade babylonien de 760. L'Heptastade
l'un des ouvrages d'Alexandre qui ont dû, le moins se
ressentir des changemens que la ville a essuyés, puis-
qu'il joignaitdeux points fixes, l'île du Phare et le con-
tinent, présente une mesureexprimée en grands stades
égyptiens. On n'en doit pas être étonné si l'on se sou-
vient que le grand hippodrome,qui est au sud de la
colonne, a été mesuré en stades pareils'. Les plus an-
ciens ouvrages construits dans cette ville devaient porter
l'empreinte des mesures en usage à Rhacotis. Ce n'est
pas que je pense qu'elle ne renfermait aucun autre mo-
nument assujetti aux mêmes mesures:mais les historiens
grecs et latins ont transformé quelquefois celles-ci en
d'autres; ce qui ne change rien à la grandeur absolue
des dimensions. Cette discussion nous montre encore
que Strabon a usé du stade babylonien de sept cent
cinquante au degré, en même temps que du grand stade
égyptien et il paraît qu'il a recueilli ces diverses me-
sures sans distinguer la différence des modules.

2°. ENCEINTE DE BABYLOWE.

Hérodote donne 12Ô stades à chacun des quatre côtés
de l'enceinte de Babylone, et 480 stades pour le péri-
mètre entier'. Pline3, Solin Philostrate, ainsi que

1 Voyez chap. iv, pag. io5.
K~'î'cc~n'€<jMs~~&yx9o?

tOVCtt jUSTÛITTûy 'gKrtcrTOV StKOiTl Httl
tKtt~O~ mrecpiôùv, goûaac ·rE?payâvaw
eSTOt 0'T~J~tOt T~C ~rte~tôôovTMe~'&~C?
yhovrttt evystirwTtç cyJ'ixxoy'Ta. xai
?sTEu:cdcrar.

Mjt« i\, tûyaç ntaiSix.oi'ïa. /jàv
snxÉme ~3xzsv,»icav ~ôv a® Fvpoç, ü.oç
sf's tfotxoo-iœv iro^sœv'ô Si /èiarikmeç
~r"nXvç aoû ~STpioM 6trT< ~~0:,M~mt
Tfiv\ ê'a.-A'TvKQtrrt. ( Herodot. JFIistor.
lib. 1, cap, r-8. )

3 Hisi. nat. lib. vi, cap. 2S. Pline



S. Jérôme fournissent le même nombre de 4.80 stades.
Ctésias, qui avait voyagé à Babylone, et Diodgre-de
Sicile1, Hygin, Tzetzès, Philon, ne donnent que 56o
stades. Dion Cassius en compte 400.
Des relations aussi simples que celles qui existent

entre les nombres480 400 et 56o c'est-à-dire les rap-
ports |, et ne paraissent pas être fortuites, ni

donneGo milles de tour ce qui, à 8
stades par mille produit 4°"o stades.
On voit Pline réduire ici des stades
en millesromains, selon sa coutume,
sans considérer la différencedes me-
sures.Babyloil. sexaginta millia
pnitswuti amplexa mûris ducenospe-
des lalis, quinquagenoslatis, in sin-
gtilos pedes ternis digitis mensurti
ampliorequàm noslrâ inlerfluoEu-
plirale, etc.

'A7TOÂ~~O~O'C&(S~MÏp~/H~)dÈ 'TCV

F.ÎXf>f>àT»v 'niTO.ij.oi sîc.ftlo-ov, irepie-
/SiXSTO TSÎ^OC Tn WÔ/iSf ( Bct(3uKS>V< )
crraifiaiv ipiaxoc-iav sJteovTa, <S~iei-
*H,«,U6V0V TTUf yoît TTtlKyoîc KO.) fiiyâ-
\otç' TiiïtiicoyTov < »y to (èccpoç Taiv
'îfyxi, a>Ti! t'a'itti irKÔ.'riç tliai tiïsi
Tet^ûiV tÇ ci[>fjt.it(riv 'nnrâ.&ipov' tû P
D^oçâ'JTfo'TOVTûîç kitoùovtnv ûjç cpHT;
Krn?ixs ô Kf~~OC* r`.,s J'e K7.Ei?xp,~os
xai Tav DfTTepoy^weT 'Axs^àvtf'poy<Ti&-
/3stvTû)Vfïf Ti'iv. 'Aff/avt;vW àvs1yprt^«v,
Tjuanoo-iaiy sS»kovt«. xai "îrlfTs o-Ttt-
tf('av, Ksti /zrpotrTtQîatrivort tôjv itroev
i'l(«£p^Vfiiî T&V 6V/d£yTÔyOLi^ây, £<p(XO-
t/jUhSh ih't ïitqv kpt&pov tSv a-TO.é'iwv
birttrtb<rct.crS-arik(S'ivxii6o>j; eît&o–
C|)o£Xtov gycTHtrit^afcVH, teï^oç kûctso"-
Ketîttîrc, to y«gy ïi*J/oçrû)çjttgv Ktho"ç
Çiltrî, W£yT&o»Taôfyu(Sy, û)jtT'è'y(O<
TSV rero?épmv~etV ~rr»xn",v orEVZ~-

KOVTO.' 70 JE W^TOç, OTXsîoy » J}t/(rjy
àf^tatriy ÎTirà:ri/oy.

Tum cech^. slndiontm muro, cre-
bvis intercepta terriens, urbem (Ba-
bylonem ) ï'za circumdedit (Semira-
mis ), ut mediam amnis inlerfluerel;
eralque tanta operis ma^nijlcentia
ut mœnium latitudo sex juxtà cur-
7'ibus vehendis siifflceret; altitndo
verbomnium qui audirent fidem ( ut
Ctesias scribit ) excederet ut vero
Clitarchus et qui mm Alexandro
in jisiampostcatrajicerunt, litleris
prodiderunt, ambitits ccclxv sta-
diorum, qubd anni dics .stadmrum
numero œquare studuisset. Murum
lateribus bitumine conglulinatis co-
agmenlavit L orgyias, teste Ctêsiâ,
altum, vel, ut alii referunt, j, eu.–
bitos tnntàm ut latitudo aiiquantb
plus quàmduobus curribtissalis esset
spalii obtineret. ( Diodor. Sic. Bibi.
hist. lib. ii, pag. 68.)
Outoc S" h -jrspi/SoxoffWv io jj.\i jm-
icoçj cTtf.eTfffly wr&a.pctKOwa.' tq ê*&

ir\ct,TOç \iï\ Tpla.x.o<rlouçirxivôous'to
é* ïi^oç àiç KT»tr;stç ^>hit*vt opyviaiv
'TrsfTJiKOVTft* 1MV J')¡ arvpyrav V'7rÍÍpX' TO
u^oç Oùyut£)V efèS'of/.&icovict
Is (alterintrinsecus in orbemduc-

tus ambitus Babylonis), auctoreCte-
siïa, XL stadia lortgus, Uiteres ire-
centos latus, et l orgriarum altus
erat turres ad txs orgyias surge-
bant. (Ibid. lib. h, pag. 69.)



provenir de méprises dans le compte des stades on est
bien plutôt porté à croire que c'est une seule et même
étendue dont il s'agit, mais exprimée en mesures diffé-
rentes nos tableaux le démontrent à la seule inspection.
En effet, 36o stades de sept cent cinquante au degré,

ou de deux cent soixante-dix mille à la circonférence,
font autant que 400 stades de trois cent mille; cette
dernière espèce est celle dont Archimède a fait usage'.
Que Ctésias ait recueilli à Babylone même, la notion
de cette étendue exprimée en stades babyloniens, c'est
ce qui est très-croyable or, c'est bien le stade de sept
cent cinquante au degré qui est celui des bords de
l'Euphrate, le même que le rous des Hébreux, qui l'ont
puisé à cette source. Remarquez que Philon auteur
juif, donne 56g stades, comme Ctésias,
Les 480 stades d'Hérodote Pline et autres auteurs,

proviennent du comptede 56o stades, mais qu'on a pris
sans doute pour des stades de trois cent mille à la cir-
conférence du globe, et transformés en conséquence;
car 36o stades de cette dernière grandeurfont précisé-
ment 480 petits stades d'Egypte, espèce de mesuré
qu'Hérodote a constamment employée Hérodote et
Ctésias ont donc chacun fait usage, comme ils devaient
le faire nécessairement, d'une espèce particulière de
stade.
Deux questions se présentent ici 1°. quelle est la

grandeurqui résulte de cette explication pour l'enceinte
deBabylone ? 20. le nombre de 56o stades donné à cette
enceinte est-il un nombre arbitraire? Tant d'écrivains

1 Voyez Areh. in Arenario, et plus haut, chcip, vin.



ont exagéré la grandeur de cette capitale, faute de con-
naître les mesures de l'antiquité, que de bons esprits
ont rejeté tout-à-fait le récit des anciens, comme entiè-
rement fabuleux. Notre évaluation réduit à 3 lieues de
vingt-cinq au degré le diamètre de Babylone, au lieu
de 5 et 6 lieues que plusieurs modernes lui avaient attri-
buées 'Cette étendue, quoique bien grande encore,
n'a cependant rien qui choque la vraisemblance,quand
on se rappellequ'une partie de l'immenseville de Baby-
lorie était 'cultivée, ainsi que nous le savons par He'ro-
dote et par Aristote; car il serait absurde de croire
qu'unevillede 5 lieues de côté fût entièrementbâtie et
habitée.Mais la magnificence que tous les auteurs attri-
buent à Babylone, ses jardins, ses rues, ses palais si
vastes, n'exigent guère moins d'étendue que celle qui
résulte de la recherche précédente, et qui répond à un
périmètre de 12 lieues ou 12 parasanges persanes.
Maintenant considérons que le côté de l'enceinte était

égal à ~j de degré, ou à. la 5oooe partie de la circonfé-
rence terrestre, et le contour à la 760e partie. Peut-on
penser qu'un tel rapport entre le périmètre terrestre
et celui de Babylonesoit purement fortuit? Je n'hésite
pas à croire que cette enceinte a été élevée comme un
monument métrique, ainsi que la grande pyramide
elle-même. On sait qu'elle était formée de murailles
d'une épaisseur et d'une hauteur prodigieuses' Cette

1 Voyez le tableau général des
mesures.

2 Hérodote (Hist. lib. i, c. 178)
et Ctésias leur donnent 200 coudées
et 5o orgyiesde haut; Strabon, 5o

coudées; Quinte-Curce,100. Selon
Ctésias, leur épaisseur était égale à
la largeur de six chariots de front
(voyez Diod. Sic. Bibl. hist. 1. 11,
p. 68 ). Voyez la note de la p. 350.



même enceinte conservait le type d'une ancienne me-
sure de la terre, exécutée en Egypte: en effet, chacun
de ses côtés renfermait 72 stades égyptiens de six cents
au degré.
Qui n'est frappé de ce nombre de 36o formant celui

des stades qui composaient l'enceinte de Babylone?
est-ce fortuitementque ce nombre se trouve égal à celui
des divisions du cercle, ou bien des jours de l'année
suivant la supputation primitive, qui remonte à l'en-
fance de l'astronomie? Cette division de l'année et de
l'enceinteen pareil nombre de jours et de stades présente
un rapprochement qui n'est pas sans réalité, puisque
Strabon, Eustathe, Quinte-Curceet d'autres historiens
d'Alexandre attribuent 565 stades à cette même en-
ceinte de Babylone. Les nombres 56o et 365, associés
ensemble, ne peuvent évidemment procéder que de
celui qui était attribué aux jours; les auteurs qui ont
donné565 stades à cette enceinte, l'ont fait sans doute,
parce qu'il était reçu qu'elle comprenaitautant de stades
qu'il y a de jours contenus dans l'année1 c'est ainsi
qu'en Egypte il y avait un cercle astronomique qui
comprenait, dit-on, 565 coudées3. Au reste, Diodore
de Sicile s'exprime à cet égard de la manière la plus
positive « Au rapportde Clitarque, dit-il, et de quel-
ques autres qui passèrenten Asie à la suite d'Alexandre

Dans la graduation usitée chez
les Chinois, la circonférence est di-
visée en 365 partiesua quart. {Voy.
l'article du monument d'Osyman-
dyas, ci-dessus, pag. 78.

2 Voyez ci-dessus, chapitre iv,

§. 11. Je donnerais ici des raisons de
croire que l'enceinte de Babylone
fut élevée en imitation et pour ren-
chérir sur les monumens égyptiens,
si celte recherche était de mon sujet.



on avait affecté de donner au circuit des rempartsautant
de stades qu'il'y avait de jours dans l'aime'e".» Il n'y a
donc nul doute sur l'intention qu'avaient les fondateurs
de Babylone en donnant 36o stades à l'enceinte, et il
est manifeste que les nombres de 40o et de 480 sont
des traductions de la même mesure en stades de diffé-
rentes espèces2.
On n'a pas ici, comme en Egypte la ressource de

comparer les inonumens avec l'histoire il ne reste de
Babylone que des briques imprinie'es des débris mé-
connaissables, rien enfin qui fasse juger de la splendeur
de cette ancienne capitale; tandis que les grands édi-
fices de Thèbes sont encore debout pour la plus grande
partie.

1 Bibl. hist. lib. n pag. 68.
Le stade de la mesure de Dion

Cassius, compris 400 fois au péri-
mètre de Babylone, se trouve j5o
fois au degré centésimal, comme le
stade babylonienest •jSo fois au de-
gré ordinaire, autant de fois que le
périmètre de la ville est compris
lui-même dans la circonférence du

globe. Ce que j'ai dit sur la division
du cercle en 4°o parties, à propos1
du stade d'Hérodoteet d'Aristote,
étant rapproché avec ce qui pré-
cède, confirme donc encore que le
nombre rapporté par Dion Cassius
est le même que celui de Ctésias,
transformé sur le pied de io pour 9,



CHAPITRE XL

Mesures de superficie ou mesures agraires.

§. I. Amure, jugère égyptien, plèthre carré.

JLjes écrivains de l'antiquité nous ont transmis peu de
détails sur la division des mesures superficielles en
Egypte le stade, l'arôme, le double plèthre et le quart
d'àroure sont presque les seules dont ils parlent positi-
vement.Nous trouvonscependantdans leurs écrits qu'il
est fait mention de mesures inférieures, telles que le
schœnion, l'orgyie, la coudée et le pied carrés, qui
étaient les plus petites subdivisions. De ces mesures
certaines,nous remonteronsà la connaissancedes autres
suivant les règles de l'analogie, et en nous appuyantsur
ce qui existe actuellement en Egypte sans vouloird'ail-
leurs donner comme démontrés, des résultats qui ne
sont que vraisemblables.
Selon l'opinion commune, l'aroure était l'espace de

terre qu'une paire de bœufs laboure dans un jour. Hé-
rodote nous apprend que cette mesure égyptienne était
un carré de 100 coudées de côté (ou de ioooo coudées
carrées). C'est ainsi que, dans le système français,
l'hectare est un carré de 100 mètres de côté, et de i oooo
mètres superficiels. La coudée dont parle cet auteur
étant de ora,46i 8 ou pour simplifier le calcul, 5 om,462
l'aroure sera de 2 1 54 mètres carrés f Pour mesurer
l'aroure, on n'appliquait certainement pas cent fois la



coudée sur le terrain mais on la mesurait, selon toute
vraisemblance, au moyen d'une grande perche de 10
coudées comptée dix fois; perche qui se subdivisaiten
trois parties En effet, chacunede ces parties répond à
la demi-acœne ou ampelos c'est-à-dire le pas géomé-
trique égyptien de 5 pieds, suivantHéron. Ce pas cor-
respond à un demi-qasab d'aujourd'hui; c'est encore
avec un demi-qasab que les Égyptiens mesurent le ter-
rain". Ainsi l'acsene -de 10 pieds (le décapode) portée
quinze fois, ou bien la demi-acsene prise trente fois
mesuraient le côté de l'aroure. On portait trente fois la
mesure égale au pas géométrique, ainsi que nous por-
tons trente fois la toisepour mesurer le côté de l'arpent
ou bien l'on comptait dix fois la grande perche de 5
pas, égalant i o coudées, comme nous comptons dix
fois la perche de 5 toises ou 18 pieds. On voit par-là que
l'aroure ainsi que l'arpent de France, contenait cent
perches carrées et neuf cents pas carrés.
Il résulte de la comparaisondes ioo coudées du côtéé

de l'aroure à 3o pas géométriquesou demi-qasabanciens
(en adoptant cette dénominationpour l'ampelos); au-
trement de io coudées, à 5 de ces mesures, que celles-ci
répondaient à 6 coudées f Il est bien remarquable que
c'est effectivement le rapport du qasab de Gyzeh avec
la coudée actuelle du pays, puisque le pyk belady,

C'étaitunedivisionnaturelle de
l'aroure en 100 parties ou ioo per-
ches carrées. Chaque partie était un
carréde 10 coudéesde côté comme
l'are (la 100e partie de l'hectare)
est un carré de 10 mètres de côté.

On le porte quarante fois pour

mesurer le c<ké du feddân, et non
trente fois; mais le côté du diplèthre
ou double jugèrè, comme nous le
verrons,se mesuraitaussi a~~ec1'am.
pelos on pas géométrique, porté
quarante fois.



comme nous l'avons dit plus haut, vaut om,5775, et le
qasab, 5mj85. Ainsi, quoique les mesures soient plus
grandes qu'autrefois, le rapport entre elles est demeuré
le même. Le stade renfermait 60 cannes décapodes; la
canne, 6 coudées f Aujourd'hui le pyk belady est 6
fois y au qasab.
J'ai déjà remarqué que l'application de la coudée sur

le terrain était impraticable. Comment, en effet, la
mesure de l'avant-bras eut-elle pn servir à mesurer le
sol? N'e'tait-il pas naturel d'employer le pied à cet
usage, ou bien une perche en rapport avec ce même
pied, tellement qu'on put vérifier commodément les
mesures en marchant sur le terrain Mais, pour les
calculs de l'arpentage, il était avantageuxque la super-
ficie de l'aroure fut divisée aussi en 10000 parties ou
coudées carrées.
L'aroure n'était pas la seule mesuredivisée en 10000

parties; ayant un plètbre £ ou i5o pieds de côté, elle
avait pour aire 2a5oo pieds carrés or, le plèthre carre1
avait 10000 de ces pieds. Le stade carré était lui-même
une mesurede 10000 orgyies; et l'orgyie, selon Héro-
dote et Héron, était une des mesures agraires les plus
habituelles
Le plèthre carré est précisément la moitiédu jugère

égyptien, que nous fait connaître le même Héron en
effet, ce jugère avait 2 plèthres de long sur un de large.
On peut donc considérer le plèthre commeune mesure
qui servait effectivement à l'évaluation des superficies:
il était à l'aroure comme 4 est à g. Remarquons ici que

1 Voyezpag. 26S, et ei-ciessous,§. iv,



le jugère, rè /a.j-Egjy-, est placé par Héron dans la série
des mesures antiques de l'Egypte, «« tv\v nx^xiàv.
s$saiy et évalué en plèthres et pieds anciens; il a soin
d'observer que cette mesure, qui a ioo pieds philété-
riens (ou égyptiens) sur 200 est de 120 pieds italiques
sur 240 et qu'elle renferme 28800. piedscarrésde cette
dernière espèce1.

§. IL Stade; tétraroure; diplèthre ou ancien feddân;
sckœnion; orgyie. Rapprochemens tirés des mesures
romaines et.desmesures actuelles de l'Egypte. «

La nature des subdivisions dont on se servait en
Egypte pour les mesuresde superficie étant peu connue,
je ferai quelques rapprochemens avec les mesures des
Romains, et avec les mesures actuelles du pays; nous y,
trouverons peut-être des résultats propres à fairedécou-
vrir le système égyptien. Chez les Romains, Yactus
minimus avait 120 pieds sur 4 pieds; le clima était un
carré de 60 pieds de côté; l'actus quadratus avait 120
pieds en carré3; le jugerum avait 240 pieds sur 120.
Ainsi Yactus minimusvalait de Yactus quadratus et -g-
du jugère; enfin Yactus quadratusvalait un demi-jugere.
La figure ci-dessous fait voir la 'relation des mesures
romainesentre elles.

1 Voyez ci-dessus, pag. 216, et Sic diclum à junctis duobu's acluhus
le tableau (II). quadralis. (Voyez Voss. Etym.)

3 Coluruell. De re rust. 1. v, c. 1.



Cette division duodécimaledérive peut-être de celle
du systèmeégyptien la même pour les mesuressuper-
ficielles que pour les mesures longues. Considérons
d'après cette idée les mesureségyptiennes en commen-
çant par le stade.
Le stade carré faisant 56oooo pieds de superficie,

si l'on divisait le côté en 10 parties, on avait un carré
de 360opiedsde surface, dont le côté faisoit6o pieds, i o
orgyies, 1 a pas géométriques ou ampelos cette super-
ficie répondau clima romain on va voir la preuvequ'elle
a été en usage dans l'ancienne Egypte. Ainsi la suppo-
sition du stade carré n'est pas arbitraire d'ailleurs l'exis-
tence du stade comme mesure superficielle est prouvée
par un passage d'Hérodote que je rapporterai plus loin.
Le stade carré contenait 1 00 de ces mesures correspon-
dantes au clima, et une d'elles, 100 orgyies carrées. Je
donnerai à celles-ci le nom de clima égyptien. Le double
de la longueur de cette mesure (ou 120 pieds) formant



une aire quadruple et répondant à l'actus quadratus
ne rentrerait pas moins dans le système des divisions
égyptiennes puisque 120 pieds faisaient 2,0 orgyies
ou 24 pas géométriques; mais je n'oseaffirmer que cette
subdivision fût d'usage en Egypte il en est de même
de celle qui correspond à l'actus minimus. Quant au
jugerum de 120 pieds sur 240 on a vu plus haut que
Héron cite une mesurede même nom parmi les mesures
e'gyptiennes,mais valant 100 pieds égyptiens sur 200,
ou le double du plèthre carré qui est la mesure pri-
mitive.
Examinons les mesures actuelles en Égypte; nous y

trouverons aussi l'indice d'une division analogue du
stade carié. Cette division est en neuf parties, ayant
chacuneun tiers de stade de côté. En effet, ce tiers de
stade faisait i55 coudées y et 20 décapodes ou anciens
qasab. Or, aujourd'hui le feddân des Egyptiens a 20
qasab de côté, qui font également 153 coudées -y du
pays. Cette longueur est un diplèthre ou doubleplèthre.
Si l'on suppose" le stade carré divisé en 4 parties,

chacune d'une longueur égale au demi-stade, l'on re-
connaîtra combien cette division rendait commodes les
calculs de l'arpentage. La figure suivante fera mieux
saisir les résultats.
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Ou voit ici que le quart du stade carré, ou le carré
d'unelongueurégale au demi-stade, renferme 9 plèthrcs
ou 4 aroures; de là vient le nom que je lui donne de
tètraroure. On y compte aussi 400 grandes cannes, goo
décapodes, 40000 coudées,. 56oo pas, 25 clima égyp-
tiens et 25oo orgyies carrés. Il est aise de voir quelle
facilité il y avait dans le calcul des superficies, au moyen
de ces subdivisions symétriques.
D'après ce que j'ai dit plus haut, le carré du stade se °

divise en g diplèthres ou g carrés chacun de 4 plèjhres
superficiels. Le côté a 20 décapodes comme le feddân
arabe a 20 qasàb aussi j'appellerai ancien feddân cette
mesure de 4 plèthres carrés. Elle avait 200 pieds ou
i35 j coudées de côté, comme le feddân actuel a 135
pjk belady. Le feddân- ancien avait 5794m4tre"wr',56j
le nouveau en a 5g29 ils sont entre eux comme 16

et 25.
Le jugère égyptien qui, suivant Héron, avait i

plèthre de largeur sur 2 de longueur, ou 20000 pieds
carrés, me paraît donc la moitié d'une mesure plus
ancienne, de 2 plèthres en tout sens, c'est-à-dire le
diplèthre dont je viens de parler, et qui renfermait en
surface 400 décapodes, comme le feddân d'aujourd'hui
renferme 400 qasab carrés; peut-êtreétait-ildivisé en 24
parties, comme le feddân est divisé en 3~. <~raf. Cette
division eût été d'autant plus commode, que le plèthre
carré en renfermait six.
La mesure du diplèthre pouvait se prendre avec 40

ampelos ou pas géométriques; aujourd'hui, pour me-
surer le feddân, on porte aussi sur le côté 40 fois le



demi-qasab,mesure usuelle et commode.C'est un motif
de plus pour appeler le diplèthre, ancien feddân.

§.Ï1L Autres rapports avec le feddân moderne.

On a dit que les.Jeddân différaient de grandeur
suivant la distance au Nil parceque l'impôt, pour être
égal doit porter non sur des terrains d'égaleétendue
mais sur des terrains d'un même produit, et que pour
cette raison le feddân n'a que 18 qasab de côté près du
Nil, et 20 ou même 24 plus loin du fleuve. Ce devrait
être tout le contraire, en admettantle fait; car les terres
voisinesdu Nil sont les plus pauvres de l'Egypte et, le
plus souvent elles ne produisent absolument rien je ne
parle pas ici des îles et des rives plates que l'on cultive
en légumes mais' de la plaine qui est contiguë aux
bergesdu fleuve. Si cette différence est réelle, on devrait
donc en chercher une autre raison que celle qui a été
alléguée.
A la fin du chapitre vu l j'ai cherchéà expliquer les

différens nombres de qasab carrés attribués au feddân
parles voyageurset aussi par les gens du pays. J'ajou-
terai ici quelques observations.La définition du feddân
à 20 qasaben tout sens, ou 4oo qasab carrés, peut être
regardée comme fondamentale. Suivant Ben-Àyâs, le
feddàn est long de 4 ôo qasab sur un, de large, surface
équivalenteà celle de 20 qasab sur 20. Par un firmande
Selym I, le feddân fut maintenu à 400 qasab. Plusieurs
Mamlouks propriétaires l'ont depuis réduit à 553 ou

1 Page 175.



d'un sixième, et quelques-unsmême à 250; les Qobtes
ne sont donc pas les seuls qui aient diminué l'étendue
du feddân. Mais toutes ces variations ne changent rien
au compte primitif de /(.oo qasab La grande mesure
agraire de 20 perches de côte et de 400 perches carrées
est entièrement propre à l'Égypte: il est donc permisde
croire qu'elle dérive de l'antiquité; et, par conse'quent1,
de la division moderne on peut remonter à l'ancienne.
Le côté du feddân actuel, ayant 77. mètres, est justee

un quart en sus du côté du feddân ancien ou diplètlue
carré, et c'est le même rapport qu'il y a entre le pyk
belady ou la coudée actuellementen usage, et la coudée
ancienne d'JÉgypte. Le feddân d'aujourd'hui a précisé-
ment une aroure en sus de l'ancien.
Il est impossiblededouterdu rapportdu feddânactuel

avec les mesures de l'antiquité; car le côté de la grande
pyramide est juste triple du côté de la mesuremoderne.
En effet, 5 fois 77 mètres font 25 mètres, longueur de
la base du monument, à moins d'un décimètre près
d'où il suit que la surface de cette base contientg feddân
exactement. Ce même feddân a 2 plèthres de côte'.
L'ancienmille égyptienen renferme24 fois la longueur.
Le qasab actuel de 5m,85 vingtième partie du côte' du
feddân, est 60 fois, comme je l'ai dit, dans le côté de
la pyramide.
Le côté de l'aroure était égal aux trois cinquièmes de

celui du feddân actuel.
(jjjjjj I o->=-9 de 6 pyk | mais à
l'article qasab chap. vu, j'ai établi
la valeur précise du qasab légal.

Selon un renseignement qui m'a
été fourni dans le pays, le qasab
dyouâny (3' 'rîw2^ serait de 6
pyk belady; et le qasab el-rezaq



§. IV. Remarques sur les rapports des diversesmesures
superficielles et tableau comparé.

Stade carré. On peut confirmer par un passage d'Hé-
rodote l'existence de cette mesure agraire. « Ceux qui
"possèdent peu de terre, dit-il, mesurent par orgyies;
ceux qui en ont davantage, mesurent par stades*. » II
n'est point question ici de la longueur seulement:mais
il s'agit réellementde la superficie, puisquenous savons
par Héron que l'orgyie était une mesure superficielle
très-fréquemment employée. Hérodote ajoute qu'on
mesure les grands territoires par schœnes et parasanges;
mais je n'ai point à m'occuper de ces mesures qui re-
gardent la géographieproprement dite.
Tètraroure. J'appelle ainsi une mesure qui me paraît

avoir existé, et qui valait un quart de stade, 4 aroures
ou g plèthres.Elleavait 5 plèthres de longueur divisant
chaque plèthre en deux parties, on trouve que trois de
ces parties forment. le côte' de l'arourej quatre, le côté
de l'ancien feddân ou diplèthxej cinq, le côté du fed-
dân actuel; et six, le côté dit tétraroure. Ces quatre
superficies sont doncentre ellescomme 9, 1 G 2 5 et 36.
Ce qui appuie l'existence du tètraroure, c'est qu'il
avait 60 ampelos ou pas géométriques de côté, comme
le clima avait 60 pieds, et le stade 60 décapodes. La
mesure appelée quart d'aroure contribuera encore à le
confirmer.

"Ocrai fAlv ykp yçœ'neha.'t t'ivi àj- X&p»V 'itrot £\ tirtrsv yeamehctt CTa-
6f»"!rffly, ifyviyo-t fti/A>Tfi«*vi iiv ahuri. ( Hist. lib. n, cap. 6.)



Diplèthre carré ou double j'ugère. Le diplèthre carré,
comparé aufeddân actuel, est, comme je rSi"clit, dans
le rapport de 16 à 25 leurs côtés étant comme 4 et 5.
Il est remarquable que l'augmentation d'un quart qu'a
éprouvée la coudée, quand on l'a portée de 24 doigts
à 30, a eu lieu aussi sur la canne ou qasab; et comme
le côté de la grande mesure agraire a toujours eu 20 dé
ces cannes la superficie a dû s'augmenter dans le rap-
port de 26' à 16. Le diplèthre est à l'aroure comme 16
est à 9.
Quart d'aroure. Ainsi que le stade carré se divisait

en quatre parties, et ce quart en quatre autres appelées
aroures, l'aroure se partageait elle-même -en quatre
carrés. Ici, la division n'a plus rien d'hypothétique tin
précieux passaged'Hoi-apollon nous apprend que, pour
signifier l'année à son origine', on se servait, en
Egypte d'une figure représentant le quart de l'aroure.
Cet hiéroglyphe peut donner lieu à beaucoupde discus-
sions, quant à sa signification symbolique;mais il ne
laisse aucune incertitude sur le partage réel de l'aroure
en quatre parties égales. J'entrerai ailleursdansplus de
détails sur la mesure agraire elle-même1 ici je me
bornerai à dire que le quart d'aroure était cent fois dans
la base de la pyramide, et soixante-quatrefois au stade
carré; long de 5o coudées (75 pieds), il renfermait 225
pas et 25oo coudées de superficie3.

*ET0{ TO iVtCfTky.tVQV •yp&CpOVTSÎ,
t!t«P?ov à(oi(tt.çyf&<pùvcriv isti tï
jusTpov ynt h kfiouptt^B^âv sjtfitTOV, etc.
( Horapoll. Hierogl. H]), i, c. 5 édi-
tion de Corneille de Pauw, pag. 6. )

2 Voyez ci-dessous, chap. xm,
article de l'aroure.
3 36 qasab carrés de la mesure

actuelle égalent exactement sa su-
perficie.



Clima ou schœnion carré. On a vu précédemmentles
motifs que nous avions de croire qu'il y avait une divi-
sion agraire correspondante au clima des Romains,
c'est-à-dire ayant 36oo pieds égyptiens carrés ou 60
pieds de long. Le côté de ce clima égyptien avait 4o
coudées, comme le diplèthre avait 40 pas ou ampelos
comme le stade avait 40 grandes cannes, comme au-
jourd'hui le feddân a 40 demi-qasab. Toutes ces divi-
sions se répondent avec justesse; elles devaient faciliter
le calcul de l'arpentage mais il y a une preuve plus
directe de l'existence de cette mesure. He'ron la fait
connaîtresous le nom de schœnion des terres labou-
rables c'est-à-dire la mesure de cent orgyies carrées,
exigeant- pour être ensemencée 20 livres de blé, ou un
demi-modius comme je l'ai expliqué à l'article des
mesures de Héron1 et à celui de l'orgyie2. Le schœ-
nion était quadruple d'une mesure de 5 orgyies en
carré dont parle cet auteur. L'orgyie était d'un usage
journalier aussi la seule considérationde l'orgyie car-
rée, contenuecent fois dansle schœnion commeceîùi-ci
était compris cent fois dans le stade, suffirait pour le
faireadmettre comme une anciennemesureégyptienne,yloin qu'il fut nécessaire de tirer aucune analogie du
elinza romain..

•
Orgjie carrée, Ce que j'ai dit plus haut de cette me-

sure, suffit pour faire voir qu'elle était une des fractions
les plus employées pour l'arpentage. ccOn a coutume,
dit Héron de mesurer avec l'orgyie les champs à cnse-

1 Page 217. Page 263.



mencer. » Héron est encore positif à ce sujet, quand il
dit qu'il faut une livre de blé pour ensemencer un espace
long et large de 5 orgyies', deux livres pour un carré
de i o orgyies, trois pour un carré de 1 5 orgyies quatre
pour un de 20 orgyies, etc.
Ampelos ou pas carré. Si, comme je l'ai dit, on por-

tait trente fois sur le côté de l'aroure Xampelos ou pas
géométrique, ainsi que chez nous on porte trente fois
la toise pour mesurer le côté de l'arpent, on devait
compter naturellement par ampelos ou pas carrés. Il y
en avait goo dans l'aroure; le diplèthre en contenait
1600, et le plèthre 400. On peut remarquer que le
côté du plèthre carré renfermait 20 ampelos linéaires;
celui de l'aroure, 5o; celui du diplèthre, 4°5 celui
du tétraroure, 60; et, comme s'il ne devait y avoir:
nulle lacune dans cette échelle symétrique, le côté du
feddân actuel en contient 5o. Le côté du stade carré en
avait 120.
A l'égard de la grandecanne et du décapode carrés je

rI7,àroe yâp xai ~MHXOC ôpyur"mv
ws.VTg-.fîfôïpDo-i j^Tpav [t'ntv. Malgré
ce-texte, qui semble positif, Héron
veut parler de 5 orgyies carrées, et tnon d'Un carré de 5 orgyies sur 5; i
il y a contradiction dans 1<J passage,
comme on va le voir.

Il est assez extraordinaire que
Héron le géomètre ait confondu la
superficie avec la longueur de la
mesure; dans ce calcul, il aurait
suffi de i, 47 9» 16 livres de blé, etc.,
pour les espaces correspondansà 25
ïoo, 27.5, 4<>° orgyies, etc. Or, il

est certain qu'il,parlede )a surface,
et non de la longueur, puisque plus
haut il dit qu'il faut un modius (du
poids de 40 livres) pourensemencer
un terrain de 200 orgyies, mesuré
avec le schœnion de io orgyies de
long, ou bien un terrain de 288 oc-
gyies mesuré avec le schœnion de
12 orgyies.En effet, 10" et 122 sont
dans le rapport de 200 à 288. Les4o
livres ou le modius suffisaient donc
pour200 orgyiessuperficielles et 1
livre, pour 5 orgyies superficielles,
et non pour 25.



me bornerai à dire que l'une, comprise cent fois dans
l'aroure, contenait 100 coudées de superficie; et que
l'autre, contenue cent fois dans le plèthre, avait ioo
pieds carrés.
Tels sont les élémens des mesures de superficie qui

me paraissent avoir été usitées en Egypte, et qui me
semblent convenir aux subdivisions territoriales dont
parle Strabon, quand il rapporte que l'Egypte était
divisée en préfectures,les préfectures en toparchies et
celles-ci en portions de plus en plus petites jusqu'à
l'aroure, qui, dit-il, était la moindre de toutes'. Entre
la topafchie et l'aroure, je place, d'après Hérodote, le
schœne, la parasange, le stade; d'après Héron, le di-
plèlhre pu double jugère, enfin, d'après l'analogie, le
quart du stade ou te'traroure. II ne faudrait pas conclure
du passage de Strabon, que l'aronre était la plus petite
des mesures superficielles,puisqu'il ne parle pas expres-
se'tnent des mesures agraires l'aroureétait évidemment
une mesure trop grande pour suffire à tous les besoins
de l'arpentage. En outre, Hérodote prouve qu'on me-
surait en orgyies et en coudées. Horapoïlon cite le quart
d'aroure, et le géomètre égyptien Héron mentionne le
jugère d'Egypte mesure inférieure à l'aroure d'un
neuvième puis une autre mesurebien plus petite, ayant
5 orgyies de surface; enfin l'orgyie elle-même et le pied
carrés. «On se sert, dit-il, tantôt de ce qu'on appelle

1 Tik>.ty à'* oi vo^ctot rofA&ç &.x\tiç p.âç' h.xZKTrai é1' ai etfQVpttt /Maires.
%yt*y stç ykp Tocrup^iaç oi irXs'itrTOi (Strab. Geogr. lîb.svn, pag. 5^13Sdfavro, sai ttuTttt J1' sîç a\Xa; ta- éd. Casaub.)



le schœne tantôt de la canne, tantôt de la coudée, tan-
tôt aussi d'autres mesures1. »
La mesure de 5 orgyies de côte', dont il fait aussi

mention, devait avoir 6 arnpelos de long; et sa super-
ficie, 56ampelosou pas carrés 400 coude'es 900 pieds
par conséquent, elle était quatre fois au clima, vingt-
cinq foisà l'aroure, cent fois au tétraroure, et quatre
cents foisau stade carre'.On remarquera ici lamêmedivi-
sion par quart dont j'ai parle plus haut, et la subdivi-
sion par 400 conservée aujourd'huidans le feddân arabe.
Une divisionqui n'est point donnée par les auteurs,

mais qui paraîtrait résulter de l'ensemble des mesures
et de leur symétrie est celle du plèthrecarré en quatre
parties chacune de celles-ci, en effet, était cent qua-
rante-quatre fois au stade carré trente-six au tétra-
roure, seize au diplèthre, neuf à l'aroure et huit au
jugère; elle renfermait 2 5 décapodes, 100 arn-pelos et
a5oo pieds carrés. Ce quart de plèthre est contenu jus-
tement vingt-cinq fois dans le feddàn arabe, et il con-
tient lui-même 16 qasab carrés.
J'ai rassemblé dans le tableausuivant, les principaux

résultats qui découlent de l'analyseprécédente.Je citerai
d'abord ici les rapports approximatifs de plusieurs de
ces mesures avec les nôtres afin de donner une idée de
leur valeur absolue.

arkpwvzxt <~ë TM STjt H ?'ët ~p'os
exâo·znv ~rTevpzv zov xmpiov· `o'za Hcsv
Tfe H~~ou~n~v~a'lVotvtp, ~TgJe K~~M~'
&7g dé TTH~g~ ô-.a dÈ K~f 2T~9~ jM~"

Tfoic. (Héron. Geomêtr.)

Quand Héron ajoute que le jugère
avait 20000 pieds carrés égyptiens,
ou 28800 pieds italiques, il prouve
qu'on évaluait aussi les superficies
en pieds carrés.



Lie stade carré fait environ 5 hectares f le feddàn, j
l'aroure, {; le plèthre, j-, le clima,
L'arpent de 18 pieds à la percheétantde 3419 mètres

carrés, le stade carré vaut à fort peu près 10 de ces
arpens; le feddân arabe, i l'arottre 1 5 le plèthre,
le clima l'orgy ie carrée r^.
Celui de 2 pieds à la perche valant 6107 mètres

carrés le stade carréen vaut environ6 le feddàn 1

l'aroure, j-2 le plèthre le clima, – l'orgyie



MESURES SUPERFICIELLES DE

»

STADE TtTKA.- DIPLEX». JDOEK PLÉTHKE'çUAKT' SC»OE-car" "ï«. "• c.rté.
A*<1'- jyptien. carré.. ')'»- arctrc^

»Às. de 1. 0
L.r; ÎD &i- 9- ** 56i- io°- l56f

Hérod.d scTarArls 4. 5if 9.
16. 18. 36. 64- Io°-carré

lïlll:'TT-2ï- 4- 41- 9-
'S- a5.

nocna. L' 244- 1 9.
Mesure actuellement t%mls a|_ 31. g XI^. Iy i|.
«s«ce en Egypte..• '6 °

D'après Héron ancien DirLÈTH. 7 a r _i ,,ifeddân. carré. 9
`t· 7v''

9
Hérodote, Diodore,Strabon, 4< 6«.Horapollon,etc» 1

Héron, mesure de 100 pieds égyp- jccins 2. gt 5itiens sur 200 *sypi«n. 9Captés Héron rlc^" 1?. a|.Horapo'ton. i~.
6.Hompoilon

·
T a^rTe. 1 &

Héron, Mtoeat'oocarre. -~n.Héroa schcenion carré ésy"tTcn.

Héron j
Mesure actuellementusitée en

Ancien qasab

Nota. Les mesures marquées d'une étoile sont mentioDnéfs
par les auteurs, ou résultent des mesures existantes.
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L'EGYPTE (ANCIENNES ET modeknes).

.¡o. ,0.
CdRRti GftANDS Q~ASAB~~

DLCAPODEORGri6 A\IPEL03 CODDt6tfs. PlEO EGYPT. YALEDftS
de a org. caiiue car. carré. carré, carrée. ou pas carré. carrée. carré. en métres carrés.

625. 2600. 36oo. 5625. i5625. 22500. 25oooo. 562500. 5336I,o.

4oo. 1600.2304. 36oo. Ioooo. 14400. 160000. 36oooo. 34i5',o4.

100. 40o> ^76. 900. 25oo. 36oo. 4O00°. 90000. 8537,76.

Og». 277I. 400- 625. '736- 25oo. 27777l- 625oo- 592g,oo.

4U-̀- 177 1- 1256. '4.00. iiu-J. 1600. 17777?- 4o00°-- 379^,56.

25. IOO. l44' 225. 625. 900. IOOOO. 22500. 2l347-i4-

22^. 885. I 128. 200. 555 1. 800. "8888|. 20000. 1897,28.

11 5. 441- 64- 100. 277 Ç. 4°°- 44441- 10000. 948,64.

CJ. 25. I 36. 56 i. i53- 225. 2500. 5625. 533,6i.

4. 16. | 23 j1, 36. 100. 144. i(ioo 3600. 34t,5io.

te'S% 4- 5i|. 9. 25. 36. 4oo. goo. 85,377.

GRANDE r W ,l t· j Iaa. 22~. 2t,
«"«" r^- 2Î- 9; 100. 225. ai,344.

ÈsfPte tut i4 4- 6;. 69}. i56i. 14,823.,-Dtca"rE »!• 4- 441- 100. 9.486-

Hérodote,Héron °C^E 1 ii. 16. 36. 3,4i5i.

ou pa. cnrré. I I ;· 25. 2,3715.Hérodote "rie"' 2i' 0,2134.Héron piedJ;TT- °.°9436.
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pour comparer ces mesures entre eUes, et les transformer
l'une en l'autre.

Valeurs des mesures romaines de superficie d'après
l'évaluationdu picd romain à om,2Ç)56

XCTVS CLt~lt·. iCTCS PIED ROBI.UN ÏILSPB">«« 0l,iDi. " cii.i. en mètres eairé».

iV«Ve 'ao°- 4°°- l6o°- 12000. 5>;6oooo. 5o33o8,8.aeHnc,
jockm. 2. 8. Go. a88oo. 25l6,544.

< 3o..4400. I358,97a.SI'AGe
cLuii. {. 36oo. 3i4,568.

~IJn~:s, 48o. 4.,9.

""Ml"' ».°8738.

Le plèthve carré, d'après le tableau précèdent, vaut
g/|8m T6~; le clima romain équivaut donc, à un mètre
et demi près au tiers du piétine égyptien. Le jugère
romain valait plus d'un sixième au-delà de l'arourej
Yactus quadratus, presque un plèthre carré et un tiers

1 Voyez ci-dessus, chapitre vi
pag. 139.

2 Je ne fais point mention ici de
quinze autres mesures superficielles
ou subdivisions de l'as ou jugère,

usitées chez les Romains et citées
par Colnmelle, telles, par exemple `

que le scrupule de 100 pieds carrés
qui répondau décapode égyptien.



§. V. Applicationde la valeurdes mesures superficie.lles.

1°. DE LA SURFACE DE LA BASE DE LA GRANDE pyramide,
d'après pltne.

Pline s'exprimeainsi au sujet de la grande pyramide
Amplissimaoctq jugera obtinet soli. ïl est impossible de
trouver aucune mesure de jugère assez grande pour que
la base de la grande pyramide la renfermehuit fois seu-
lement. Soit qu'on prenne le jugère romain de 240 pieds
sur 120 pieds, soit que l'on fasse un rectangle pareil
avec le pied de Pline, soit que l'on suppose le jugère de
Héron, qui est forméde 100 pieds égyptiens sur 200,
le nombre de mesurescontenu dans cette base sera tou-
jours triple ou quadruple du nombre 8 j'épargne ici au
lecteur l'inutile énumération de toutes les valeurs que
je pourrais ici rassembler, la chose étant évidente par
elle-même. Il me paraît donc démontré qu'il s'est glissé
une faute dans le texte, et cette faute me paraît facile à
corriger. Ce n'est pas le mot octo que je crois qu'il faut
rectifier; mais c'est une omission qu'il faut rétablir: de-
vant le mot octo, il y avait peut-être viginti, qui a dis-
paru sous la main des copistes.. En effet, d'après le
tableau des mesures superficielles, 28 jugèreségyptiens
sont presqueexactement lamesuredelabase de lagrande
pyramide'. Ces jugères sont le double du plèthré carré.
Or, la pyramide a 7 plèthres et demi de côté; la' sur-

1 La base de la pyramide a 5336i mètres, c'est-à-dire environ i5 ar-
pens et demi de 18 pieds à la perche.



facede la base est donc de 56 plèthrescarrés et un quart,
dont la moitié est 28 §. Le jugère dont Pline parait ici
avoir fait usage n'est pas unemesurefictive; c'est celle-là
même que Héron rapporte expressémentdans le tableau
des mesures anciennes, } kocxoc xv>v ïïccï.a.ioiv ijiBccny, ainsi
que je l'ai dit ci-dessus Pline a pu aisément, dans une
aussi grande surface, négliger le 8e de jugère, qui ne
fait que la 225e partie de la mesure totale; ce 8e restitué
rendrait l'exactitude parfaite. Il faut conclure que Pline
se servait de la mesureégyptienne en donnant la surface
de la pyramide3.

2°. DE LA SURFACE CUT/riVEE EN EGYPTE COMPARÉE A LA

POPULATION.

Notre détermination de l'arunre et du feddân peut
servir à entendre divers passages des anciens et des au-
teurs arabes qui ont traité de l'étendue de l'Egypte, et
entre autres, parmi les derniers, le passage curieux où
Ben-Ayâs parle de la surface cultivable de l'Egypte du
temps d'el-Masoudy3 «Cette surface, dit-il d'après
el-Masoudy renferme 180 millions de feddân le tributt

Page 358.
2 J'avais long-temps cherché la

solution de la difficulté que présente
le passage de Pline; c'est eu jetant
les veux sur le tabieau des valeurs
superficiellesde la base de la grande
pyramide,cjue l'idée m'est venuede
supposer que viginli avait été omis
dans les manuscrits. Tel est l'avan-
tage de nos tableaux, qu'ils rendent
sensiblesdes résultats souventenve-
loppés dans l'obscurité et qu'on ne

pourrait découvrir qu'à force de
tàtonnemcns ou de calculs; ici la
nombre28 se présente de lui-même.
Voyez le tableau ci-dessus, p. 3^2.
J'ai donné, chapitre vi §. ut, une
autreexplication de cette difficulté,
mais qui me parait moins satisfai-
sante.
3 Voyez, dans les Notices des

manuscrits de la Bibliothèque du
roi, la Cosmographiede Ben-Ayâï
extraite et traduite par M. Lauglès.



n'est perçu en entier que lorsqu'il y a 480000 cultiva-
teurs continuellement occupés. Mais, d'après les der-
niers recensemen's (au commencement du xe siècle de
l'ère vulgaire ), on n'a trouvé que 1 20000 cultivateurs.»
Le feddân actuel étant de 5g2g mètres carréscette

surface de 180millionsdefeddc1néquivaut donc à 54255
lieues carrées de vingt-cinqau degré L'on ne compte
guère que 2200 lieues carrées qui aient pu être culti-
vables, c'est-à-dire la 24e partie seulement, environ'.
Quand on reculerait dans les déserts et jusqu'aux Oasis
les bornes de l'Egypte, jamais la superficie ne pourrait
approcher même de 5oooo lieues carrées. Il faut donc
croire que le feddân dont parle Ben-Ayâs était bien
différent de la mesure actuelle, ou qu'il y a une me-
sure prise pour l'autre.
Je pense que ce n'est pas du feddânqu'il s'agit, mais

du qyrât, qui en est la 24e partie. En effet, ce nombre
de feddânest juste vingt-quatre fois trop fort.
Le nombre de 480000 cultivateurs dont parle Ben-

Ayâs, appuie cette opinion car il faudrait qu'un homme
eût pu cultiver 5^5 feddân, ce qui est absurde mais on
conçoit qu'il est possible, surtout en Egypte, d'en

1 Le feddàn actuel est égal à 6 1
plèthrescarrés; les 180 millions de
feddân en font 1125 millions. La
lieue carrée de vingt-cinqau degré,
égaleà ignEliiii mètres, fait 20736
plèthres; ce qui produit pour les
»8o millions dejedddn54253 lieues
carrées et demie.
a D'Anville estimait cette éten-

due à 2100 lieues seulement, ce qui
est trop faible, quoique les limites

apparentes d'aujourd'hui semblent
réduire à beaucoup moins la surface
cultivable de l'Egypte. Il faut bien
se garderd'en retrancherles espaces
devenus incultes par suite de la mi-
sère des habitans, de l'encombre-
ment des canaux, ou de l'irruption
des sables. La plupart de ces lieux
sont inférieursau niveaudes hautes
eaux, et susceptiblesde culturesous
une administration meilleure.



cultiver un peu plus de i5 i, environ 18 arpens de
vingt-deux pieds à la perche Les 1 20000cultivateurs
à ce dernier compte,devaient cultiver 1 800000 feddâti
ce qui paraît répondre aux 60 journées* de terrain culti-
vable qu'on trouva en Egypte du temps d'el-Masoudy
à cette époque, le pays était dans un état déplorable,y
et peut-être réduit à i5 fournées de terrain livre' réelle-
ment à la culture. Ceci nous conduirait naturellement
à parler de la population du sol, soit ancienne, soit
actuelle, et à rechercher quelle a été la surface cultivée
de l'Egypte dans les diverses périodes de son existence
politique mais nous devons traiter ce sujet dans un
mémoire particulier, qui fait partie de notre travail sur
la géographie de l'Egypte nous nous contenterons ici
de la remarque suivante.
Ainsi qu'on vient de le voir, il faut compter dans la

surface de l'Egypte, donnée par Ben-Âyâs et el-Ma-
soudy, 7500000 fedâân de la mesure actuelle; ce
nombre fait 2o855555 y aroures3 or, tel est, à peu
près le compte qui résulte du passage d'Hérodote sur
la distribution des terres de TÉgypte. Hérodote4 rap-
porte que la basse Egypte fournissait 160000 hommes
de guerre, qu'on appelait hermotybies et calasiries et la

Paucton ne suppose que go ar-
pens pour trois individus son cal-
cul n'est bon que pourcertains pays
de l'Europe mais il est inadmissible
pour l'Egypte. Voy. sa Métrologie
pag. 557.

On ignore ce que Masoudy et
Ben-Ayâs entendaient précisément
par journée si l'on regardait cette

mesure commeun carré dont lecôté
est égal à la distance qu'on parcourt
dans la marche d'un jour, celle-ci
étant de 6 lieues, !a journée ferait
36 lieues superficielles, et les 60.
journées, 2160 lieues; ce qui revient
à notre compteJe 2200.
3 Voy. le tabl. ci-dessus, p. 3^2,
4 Hist. lib. 11, cap. 16-1 et iGy.



haute j 250000; l'auteur parle sans doute d'un temps
de grande population. Ces 4IOOO° hommes jouis-
saient chacun de 12 aroures exemptes d'impôt; ce qui
faisait pour eux seuls 4920000 aroures. En comptant
un homme de guerre sur neuf personnes, il y avait en
tout 4 00000 habitans. Comptant aussi par tête 6
aroures pour les 5280000 individus non militaires, le
produit est 19680000 aroures, et en tout, pour la,
surface cultivée de l'Egypte, 24600000 aroures si ce
nombre excède le calcul ci-dessus d'un sixième environ
c'est qu'en effet cette surface avait bien diminué d'une
sixième partie depuis-les temps anciens tant par l'inva-
sion des sables que par l'abandon volontaired'unepartie
du sol cultivable. Au reste sous les empereursromains,
si l'on en croit Philon', les soldats possédaientencore
chacun 12 aroures de terre, ainsi qu'en jouissaientavantt
eux les hermotybies et les calasiries.
Selon un géographe cité par Paucton sous le nom

à'Hancelida, l'Egypte inférieure (ou plutôt l'Egypte
entière), contenait 28 millions d'aroures. Cette évalua-
tion est assez bien d'accord avec le résultat précédentde
24 millions600 mille aroures; mais elle est surtoutpré-
cieuse, en'ce qu'elle s'oppose à ce qu'on.augmente tant
soit peu la mesure de la coudée égyptienne, que j'ai
fixée à om,46r8.
En rapprochant le passage de Beu-Ayâs et celui

d'Hérodote, on trouve un résultat remarquable sur la
proportion du nombre d'hommes (soit cultivateurs,
soit hommesde guerre) que fournissaientde leur temps

1 Phil. Jud. De plant. Noce.



la basse Egypte et le pays supérieur. Suivant l'auteur
grec, ce rapport était comme 1 60000 est à 250000; et
suivant Ben-Ayâs, on trouva dans le dénombrement
5oooo cultivateurs dans le has pays, et 70000 dans le
Sa'yd.
Ces deux rapports très-approche's nous apprennent

que telle a été, à des époques bien différentes, la popu-
lation relative de ces deux contrées. Aujourd'hui le
terrain cultivable n'est plus dans cette proportion; le
rapport est devenu inverse il en est de même de la
population actuelle, ou du moins du nombre des lieux
habités, lequel est d'un tiers à peu près plus fort au-
dessous du Kaire qu'au-dessus on voit mêmeque, sous
Ben-Ayâs, le Sa'yd était déjà moins habité relativement.
Aiusi, quand même le nombre de 4.10000 hommes

de guerre dont parle Hérodote, serait exagéré, le rap-
port de la population, de l'étendue, et sans doute aussi
de la fertilité des deux contrées dont il s'agit, aurait été
réellement tel qu'il le donne; et il en résulte une consé-
quence intéressante, savoir, qu'à l'époque reculée où
Thèbes était la capitale et où l'Egypte florissait de toute
sa splendeur, le liant pays jouissait de grandes res-
sources telles que jamais le pays inférieur n'en a pos-
sédé de pareilles.
Étienne de Byzance d'après Caton rapporte que la

superficie de Thèbes occupait 5-joo aroures c'est aussi
ce qu'apprend un passage de Didyme.Quelque grandeur
que l'on donne à cette mesure, on trouvera dans les
ruines actuelles de ïhèbes bien plus que 5700 aroures;
sans une correction quelconquelaite à ce nombre, il est



impossible d'en faire aucun usage. D'après ce quia été
dit au chapitre ii1, le périmètre de l'ancienne Thèbes
est de 26000 mètres, et sa longueur, de 11000; sa
largeur est bien moindre, et elle excède peu 5ooo mè-
tres. En mesurant sur le plan la surface de cet espace,
allongé de l'est à l'ouest, on trouve plus de 34OOOOO°
mètres carrés; ce qui fait plus de i5ooo aroures de.:
notre mesure. Ce nombre est plus que quadruplede la
quantité donnée par Étienne de' Byzance; et il serait
difficile d'expliquer une différence aussi considérable,à
moins d'admettre que c'est une autre mesure dont par-
lait cet auteur. Si je consulte le. tableau, je trouve que
5700 tétraroures font 14800 aroures; n'est-ce pas une
approximation suffisante pour expliquer le passagedont
il s'agit?a
Dans un passage que j'ai cité plus haut, Strabonparle

de la division de l'Egypte en nomes, en toparchies, et
en subdivisions plus petites, telles que l'aroure. C'était
le lieu d'ajouter quelques détails sur le nombre d'aroures
cultivées ou cultivables de l'Egypte. Il est à regretter
que le géographeait négligéd'en parler. Les autres au-
teurs se taisent également sur cet objet, si important
pour la comparaison de l'état ancienet de l'état présent
de cette contrée; Hérodote et Diodore de Sicile, à qui
nous devons des renseignemens si précieux sur l'Egypte,
gardent à cet égard un silence absolu. Cependant il est
certain que la superficie de cette contrée avait été me-
surée d'un bout à l'autre avec le soin et l'exactitude

Voyez ci-dessus, chapitre n, le tableau des mesures itinéraires enEgypte.



qu'exigeait cette opération et que les Égyptiens met-
taient à tous leurs travaux.

5°. RAPPORT REMARQUABLE ENTRE LA SURFACE DU TEMPLE

DE MINERVE A athenes ET LES MESURES SUPERFICIELLES
·DE L'EGYPTE.

Dans le chapitre vi, j'ai, d'après les données de
Stuart cité les dimensions très-précises du temple de
Minerveà A tliènes.Sa façade, qui est un hecatompedon
a, sur le sol où posent les colonnes, 5om,8i7; sa lon-
gueur est de 69™, 3587. Ces deux dimensionssont exac-
tement commensurablesentre elles; l'une étant repré-
sentée par 4 l'autre peut s'exprimer par g. J'ai montré
que la première fait juste un plèthre, ou 100 pieds égyp-
tiens la seconde, 2 25. La superficie est doncde225oo
pieds carrés. Or, la coudée carrée étant au pied commeg
est à 4, les 22500 pieds font 10000 coudées d'Egypte.
La base de la grande pyramide avait 750 pieds, et la

hauteur de la face, 600 ainsi la superficie de cette
dernière avait 226000 pieds carrés. La base du Par-
thénon est donc exactement la 10e partie de la face de la
pyramide
La base de cette dernière est de 760 x nSo pieds

carrés, ou 56a5oo la base du Parthénon en est donc
la 25e partie.

Si l'on multiplie 3om,8i7 par
Cgm,3387, on trouve 2i3G mètres
carrés 73. Mais le pied égyptien
tel qu'il a été fixé plus haut, est
un peu plus court que om.3o8i8
en employant sa valeur exacte de

on',3o79, on trouve, pour la super-ficie 213 mètres carrés ou exac-
tement la 10" partie de 2i3.j47 mè-
tres carrés, contenus dans la face de
la pyramide.



Mais cette 10e partie de la face, ou 25e partie de la
base, fait précisément une aroure, la principale mesure
agraire en Egypte. Personne ne pensera que de pareilles
rencontres puissent être fortuites; et l'on peut conclure
légitimement que les mesures du Parthénon sont em-
pruntées de l'Egypte, ainsi que leurs rapports eux-
mêmes. Je pourrais comparer cette surface du temple
de Minerve avec divers monumens e'gyptiens, et je
trouverais d autres rapports e'gaîement remarquables
mais ces rapprochemens seraient superflus; le lecteur y
suppléera aisément, puisque cette superficie est iden-
tique avec l'arourc, ou deux plèthres carrés et un quart.

4°. EXPLICATIOND'UN PASSAGE D'HYGIN.

On trouve dans le traité d'Hygin que j'ai déjà cité,
au sujet du pied ptolémaïque emplojré à Cyrène que
dans ce pays les terres du domaine royal étaient parta-
gées en grandes portions de ia5o jugères. Ces portions
faisaient a5 millions de pieds ptolémaïques. Chacun de
ces jugères avait donc 100 pieds sur 200, comme le
jugère égyptien de Héron double du plèthre carré. Ita
jugeribus I25o quœ eorum mensurainvenitur etaccedere
débet. et ad effectum iterumpars xxnn et p.r. universo
effectumonetalipecle jugera i556

1 Hygin. de limitibus constùuen-
dis, collect. Gocsian. p. 2io. Fréret
a admis cette leçon, que Rigault a
sui\ ie dans ses notes iterum pars
xxim et pro universo effectu, etc.
Le manuscrit n°. 7229 que j'ai con-
sulté a la Bibliothèque du roi, ]iorte

miiccclxviii, an lieu de mccclvi;
mais tout le passage y est défec-
tueux.
Le voici littéralementcopié Ita

ju%e gccl. q. eor. mensura inve-
niutit et accedere débet ps. xxxnij
et ad eJJ'ectû iterum pars sxm] et



Le pied appelé monetalis étant le pied romain; il faut
nécessairemententendre que les 1 556 jugères auxquels
Hygin compare les ia5o jugères cyrénaïques, sont des
jugères romains. Or, le rapport inverse de io56 à ia5o
est précisément égal à celui du pied égjrptien carré
au pied romain carré, c'est-à-dire à (H)2 donc le
jugère ptole'maïqiie ou de Cyrèue était formé du même
pied que le pied égyptien. On voit ici une parfaite
confirmation de, ce que j'ai avancé au sujet du pied
ptolémaïque. Au reste il n'est pas surprenant que,
dans un état comme là Cyrénaïque,dépendant et voisin
de l'empire égyptien, on ait adopté les mesures de ce
pays.
On voudra connaître quelle était l'étendue de ces

grandes divisions superficielles qui servaient à diviser
le territoire. La valeur en est aisée à découvrir le ta-
bleau comparé la donne à l'instant. Le jugère étant le
double du plèthre carré, cette surface faisait 25oo plè-
thres. La racine carrée de ce nombre est 5o. Le côté de
la mesure était donc de 5o plèthres. Or, telle est juste-
ment la grandeur du mille itinéraire composé de iooo
ampelosou pasgéométriquesd'Egypte,comprissoixante-
douze fois au degré. C'est ce que j'ai appelé le petit mille
égyptien ou le mille d'Eratoslhène Poljbe et Strabon.
Ainsi le domaine du roi était divisé par milles carrési
ce qui est très-simple, au lieu de la complicationappa-

P.R. univero effeclo monetali ped.
fuç. guecclxvii] hune igitur modum
quatuor miiitibus mensura. ss. in-
clusion vocamus medimna quo op-
paveat medimnoeormensura jugera

liaher is monet alii aut mensura ne
item drin Germania in Tungris pes
Drusiaruis qui habet etc. Mss. 7229
pag. 1S2.



rente du .nombre 1 25o, Cette étendue est encore beau-
coup inférieure à celle des schoenes ou des parasanges
qui, selon Hérodote, servaient à mesurer, en Egypte,
les grandes possessions territoriales

NOTE SUR LA CONSTRUCTIONDES TABLEAUXMÉTRIQUES.

Tout ce que j'avais à dire sur la valeur des mesures linéaires et super-
ficielles et sur leurs rapports étant terminé, c'est ici que je dois placer
quelques remarques sur la formation des tableaux qui en renferment les
résultats. La construction de ces tableaux triangulaires résulte, commeje
l'ai dit, de plusieurs données fournies par les historiens,au moyen des-
quelles on conclut tous les autres nombres, pourvu qu'on en ait un dans
chacune des colonnes verticales ou des colonnes horizontales. On obtient
par-là un nombre de rapports égal à la moitié du nombre des mesures,
multiplié par ce même nombre moinsunAinsi3i mesures, par exemple
fournissent 465 rapports. La propriété des tableaux triangulaires est que
quatre nombres quelconques formant rectangle sont en proportion géo-
métrique. Un nombre quelconque de l'hypoténuseest égal à un nombre
quelconque de la verticale divisé par le plus voisin à gauche, etc. A la
place des noms des mesures, on peut toujourssupposer l'unité.Cesrègles
servent à former ou à compléter les tableaux.
Des quatre dispositions dont ces tableaux sont susceptibles,j'ai adopté

celle qui m'a paru la plus naturelle, 1°. parce que les nombres vont en
augmentant de gauche à droite 2°. parce que les nombres les plus forts
occupent le dessus; 3°. parce que, la plus grande mesure renfermant
toutes les autres, il convient qu'elle soit placée de manière à renfermer et
embrasser en quelque sorte toutes les valeurs du tableau. La moins avan-
tageuse me paraît être celle dont a usé Paucton où les nombres vont en
augmentantde droite à gauche, et où les plus faibles occupent le dessus
du tableau.
Ainsi que je l'ai observé pag. 3oS, le tableau comparé des mesuresn'est

qu'un extrait du tableau général que j'ai construit, et qui est trop étendu
pour pouvoir être imprimé.

Herodot. Hist. lib. n cap. 6.
t n.n-trLe nombre des mesures étant n, celui des rapports est



CHAPITRE XII.

Des connaissancesdes Egyptiens en géométrie,
en astronomie et en géographie.

§. I. Notions de géométrie.

J-j'ètat fies connaissances exactes chez les anciens est
encore aujourd'hui un problème. Il semble que les dé-
tracteurs et les partisans de l'antiquité se soient égale-
ment plu à rendre ce problème insoluble tant les uns
ont fait d'efforts pour déguiser la vérité, et tant les
autres ont pris peu de soin d'e'tablir les titres réels qui
déposenten faveur des anciens. On a d'ailleurs cherché
à faire des parallèles d'une trop grande généralité. Si
l'on voulait arriverquelque résultatcertain, on devrait
essayer cette étude pour chacune des connaissances
exactes en particulier il faudrait, à l'aide d'une cri-
tique solide, reconnaître, dans les ouvrages de tout
genre que l'antiquité a laisse's c'est-à-diredans les mo-
numensdesarts et dans les monumens écrits, ce qu'on
peut citer de solide de précis et d'incontestable mettre
ensuite ces faits en ordre, et en former un ensemble
indépendant de toute combinaison et de toute explica-
tion arbitraire.Dans cette recherchedifficile, la géomé-
trie, plus qu'aucune autre branche de connaissances,
offre le moyen de parvenir à la vérité; en effet, les
théorèmes de géométrie ne laissent point de prise à de
vagues interprétations. C'est pour cette raison, et en



suivantune marche analogueà celle que j'ai tracée, que
je vais examiner ce qu'il y a de positif sur les notions
de ce genre appartenant aux Égyptiens, qui, de l'aveu
de tous les peuples, sont les inventeursde la géométrie.
Cet examenest indispensablepour expliquer les résultats
que renferme ce mémoire, principalement l'existence
d'une mesure de la terre, faite sur les bords du Nil;
mais on sentira que je suis forcé de me renfermer dans
des bornes très-etroites.
Les Égyptiens, au rapport d'He'rodote, jouissaient,

sous Sésostris, d'une portion de terre égale. Quand le
fleuve avait enlevé, par suite du débordementannuel,1quelque partie d'un terrain, les arpenteurs mesuraient
la diminution que ce territoire avait essuyée, et le ter-
rain ne payait plus au roi qu'une redevance proportion-
nelle à la portion subsistante. De là dit-il, l'origine de
la géométrie, qui a passé de ce pays en Grèce
Il n'est peut-être pas un seul auteur ancien qui ait une

autre opinion sur le berceaude la géométrie. A la vé-
rité, les uns en attribuent l'invention au roi Moeiis2;
les autres, comme Platon, en font honneur à Thoth
le Mercure égyptien 3 d'autres, comme Servius et Clé-
ment d'Alexandrie, ne fixent point l'époque de cette
découverte4 mais aucun n'en fait honneur à un autre
peuple. Servius s'explique d'une manière qui mérite

Herodot.ffist. lib. n cap. 109.
Anlicl. in Diog. Laërt, 1. yiu

segm. xi.
3 In Phœdr. tom. m, pag. 2^4'
4 Radio, id est, virgd philoso-

jjhorum quâ geometrœlineas indi-
cant. Inventaaulemhœc est ars tem-

pore quo Nilus,plus œquo evescens,
Qonfudit terminas possessionum ad
(juosinnovandosadhibiti sunt philo-
sophi, qui lineis diviseruiit agros
inde geometrica dicitur; cùm non
tantàm terrai, sed et maris et cœli
et a'èris, spatia meliri consùeverit



d'être rapportée «Cet art, dit-il, fut inventé à une
époque où le IN7 il, avant eu un accroissementextraor-
dinaire, confondit les limites des héritages. On employa
des philosophes pour retrouver ces limites: ils divisèrentt
par des lignes toutes les campagnes et c'est de là que
vient le nom de la géométrie,qui mesure non-seulement
la terre, mais l'étendue des mers et les espacescélestes. »
Héron le géomètre rapporte aussi que l'art de mesurer,1origine de la géométrie, a été inventé en Egypte à
cause des crues du Nil. «Des terrains, dit-il, visibles
avant la crue, étaient cachés par l'inondation; ils repa-
raissaient ensuite quand le fleuve était rentré dans son
lit mais les habitans ne pouvaient plus discerner leurs
propriétés j ce qui fit imaginer aux Egyptiens des pro-
cédés pour la mesure exacte des terres'. »
Diodore de Sicile s'exprime ainsi au sujet des em-

prunts faits par les Grecs en Egypte: «Pythagore
apprit des Egyptiens la langue sacrée, les théorèmes de
géométrie, l'art de calculer, et la doctrine de la mé-
tempsycose2. » Ailleurs « C'est chez les Egyptiens
qu'ont été découverts les théorèmes de géométrie et la
plupart des arts et des sciences 3. Les prêtres exercent
long-temps leurs enfans dans la géométrie et dans l'arith-
métique. Chaque année, 3e Nil change la face de la
campagne par le débordement, et il en résulte, entread Eclog. P'irgil. m,
vers. 4* )• Voyez aussi Clem, Alex.
Stromai.iib. i, pag. 36.

"HfsatûçTitty.nftiu/jihct, inAna-
lect. Grœc. Paris. 16S8.
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ST~traTi}VC~'7r~f~CfTM?'~f/~H?
(aa?aeik~v (ix9siY rnxp' ~t~'U'7r?~f.
( Diod. ~ic..l3iôl. hist. 1. n, p. f3. j)~IIpâ> dë ?aGacrs, ?z TE ~rEpà zsv
~?~6T~~f-3'S'C~ K~ T~f T~f
Tef,? ~rr7,s'srrus Ë~s3'i]~t. (72'. p. 41')



les propriétaires limitrophes, des contestationsde toute
espèce, auxquelles on ne pourrait mettre fin aisément,
si l'habiletédes géomètresne faisait découvrir la vérité.
L'arithmétique leur sert pour les besoins de la vie,
autant que pour les questions de géométrie1.»»
Ainsi non-seulement les Égyptiens étaient habiles

dans l'arpentage ou lamesure des ter res mais ils étaient
versés dans la géométrie proprement dite; les spécula-
tions de géométrie et d'arithmétiqueleur étaient fami-
lières, et faisaient partie essentielle de l'éducation des
enfans; ils avaient découvert les principes des sciences;
et Pythagore, élevé à leur école, y avait puisé ces
théorèmes qui lui sont généralement attribués.Diodore
de Sicile était allé en Egypte, ainsi qu'Hérodote et
Platon; en sa qualité de Grec, il n'avait pas d'intérêt à
diminuer la gloire, de sa nation. Diogène-Laërce qui a
écrit la vie de Pythagore, et qui nous a donné une si
haute idée de ce grand philosophe, n'était pas non plus
intéressé à lui ôter l'honneur des découvertes dont il
avait fait présent à ses compatriotes. On doit conclure
du langage de ces écrivains, que Pythagore s'est borné
à transporter les sciences en Grèce et en Italie, et c'est
encoreune assez belle part de gloirepour l'époque où il
vivait, époque à laquelleces contréesétaient totalement
étrangères aux connaissances exactes.

t TECOI.tE~Tpiav d~ xai aHV ccpi9/.cn-
?tx7lY €TTt ~XEYoV f%7ç0Y0Û0·lY'0 ~t6V yt.Kp
'n'OTCtjMOC,K~T' ~V'tUfJ'OV 7IOt%il,OOç (.té-
aacxH~,xTf~~avTnv,~wpav, '7TO~\cce %ai
aavaoixs ~jM~)tp'~t)TMO'6fC'J70<E? arEpi
TMW ôpmv Toîs ').'9<TV~O't' <7~[iT~C dé

OÙ picflOV àKfl(3ïc t^iXiy^O.1, fA)t ^SM-
/<iTj!0~ anv &~3'!MV 6K 'n!cfjMTS;p<ac
Hca9oâ~Ga·avm s' ir,ptBNcaztxnarpôs

Tg TcLÇ %OjTO, TOV )2*OV OtKOVQfAtàS ctilTutÇ
xpno-y.eeGer, xai 's'poc Tx yFCO;.ca.tpiag
dixflty.a.ra.(Ibid. pag. 5i.)



NousdevonsdonCrendreauxÉgyptiens la découverte
des premiers théorèmes de la géométrie. S'il pouvait
rester quelques doutes sur ce point, il suffirait, pour
-les dissiper, de lire d'autres auteurs qui ont bien connu
l'Egypte. Écoutons d'abord Porphyre. Je citerai en
entier le morceauoù il parle desmœurs et des habitudes
des membres du corps sacerdotal; ce fragment fera
mieux connaître l'esprit de recherche et d'invention
dont ce singulier peuple était animé, et le goût qui le
portait vers les étudeset les méditations philosophiques.
«La nuit était partagée entre l'observation du ciel et
les fonctions religieuses Trois ou quatre fois le jour,
matin et soir, ils adressaient des hymnes au soleil, à
l'heure où il approchait du méridien et à celle de son
coucher; le reste du temps, ils s'appliquaient à des
questions d'arithmétique et de géométrie, toujours
livrés à quelque travail, ou imaginant quelque nouveau
sujet d'étude ils étaient sans cesse occupes à l'examen
approfondi de la nature des choses. Ils consumaient ainsi
les nuits d'hiver à des études littéraires, dégages des
soins de la vie, et libres du joug que le luxe impose. En
effet, l'habitude d'un travail assidu et opiniâtre amène
la patience, la tempérance et la modération dans les
désirs. Fuyant les mœurs et le luxe des étrangers, ils
regardaient comme une impiété de quitter l'Egypte
cette faculté n'était accordée qu'à ceux qui étaient char-
gés par le roi de quelque mission; encore, s'ils étaient
convaincusde s'écarter tant soit peu des usages de leur
patrie, ils étaient rejetés de son sein. Les prophètes,i

1 Le mot grec à^i^Ttiav pourrait se traduire par purification.



les hiérostolistes les hiérogrammates, les horoîogi1,
se livraient à une philosophie fondée sur la vérité; le
reste des prêtres, des pastophores et des néocores*,
menait aussi une vie pure et réglée, mais moins labo-*
rieuse. Telles sont les choses qu'un homme exact et
ami du vrai, et qui a étudié et pratiqué avec ardeur
la philosophiestoïcienne, a attestées au sujet des Egyp-
tiens »

1 Noms de différentes classeséta-
blies parmi les prêtres égyptiens.
3 Autresdegrés de l'ordre sacer-

dotal.
3 KE*. i. UapTVfia. cT' auttii tbç

lyttfttl SIO.Ç OTf yUHTÉ irepfTTJCTOtÇ H êûî-
pcLtç ^paj/^evoi, J*t»yov acvotroi, xst*
tsrphç [Aét^'hiv ic^ùv êÎÎtovû*' «woïJhti
yovi nctik nrks iepoufyias hsS'tynii'i
jSipî), Jteti ÛTTapsTH/^CCTit THÇ JiOlVÎiff

(V^ûoj peinai. A™'pot/v S\ imTO. /A-h sis
iTriTtipncriv oypaviûiVi ev/OTç ^'e k«J
«•j>i o-iiiav »p'iva.i é'ï lit 3-£ji«wêiav
1MV S-fôiv, K«9' »ï « T015 » TSTfiKK,
K*Tà Tiiy êî» «ai thv e<r7rspfitv fAe&ou-
^pavouvià Te tûv rt?.;ov, Kcti fnrpû; tfû^;v
KstTûtCpfllO^WeVOV, TOlÎTOyç ^«VO^VTSC'
tov (Té «Mov ^povov lïrpoç iS-swpHaitffiV
»s-av àj><9/«>iT;!to7ç TS k«< yim/AeTfi-
koÎçj ÉX'TrovaDvTgç àsi ti Kitî esroo-
erf^supiff-KOVTêç,ffyvoxajç T2 Tepi T»v
Ifiviifitti x.a.tayiyvi(ji.svoi.TÔ J' «ùto
x«< Iv Tttîç ^e<jMîj>iiii;£iri)TB<f£U3vvufi
Cp/Xoxo'j/ rts-poo'ct^po'TrvôvvTeç, cÎts
ftlne iropHr/Aùu ntdioùf/.eyot CppoVTÎ^ct,
Seo-iroTOVTe xaxotï thç TroM/Ts^eistî
IXÉu0ep*it^oVTÊ;' 'O (Wsv Jà «ttôvoç 5

ctTpUTOÇT6 »«l eT/Ht'gKHCKetpTSpîîtV
àiFO[A.d.pTVf>eîtoîç àvffpsècr tû (Tê àvs-
«l&û^tlTOï, «yxpaTsittv oiys sv tojj
etàs^s^rà.totç gTÎOsvTo irxsîv oett' AÎ-
yûfi'lou, âruxx(3ov,uEvor~~KXe Tpu-

Cpic xtti Iw/TBcTsiJjMaTa" ftôïoit "yàp
Ofl"/0V ISÔZël TOÎf »StTût TûtÇ pHtVt'hlX.kç
Xf "'>( àvnitiyxttir/Àiloi;-voxiiç fî uni
TOÙToit ti hôyos 1/Ay.eha.t toÎj wtt-
tfiots' iz.ix.fk J'* si x«Ttt'yv»o-&£Î5V
'n-«pa^«iïOïTe;, àwoXMVovTO. K*i to
/msï kiit' àhliinav <f.fKùa-o<pùût hie
to?ç 'arpoCjJHTtfff «v, KO.i Upoir'roKicr-
Tit?5 Brti îspoyfyafAfjtctTSVTtv^ è-r; tTs

û)poxoiyo/c* Ta S~i Xoiirbv Tœv ispeûîv Tg,
xai iratrTOCpôpœï x«i vstoxopaivw^riSoç
«ai ÛTrovp^Sv ôsô/d xctôotpetîf* ^t/.àv
ôfMiiieç, ùvti ys /kbï f«sT' àxpj.ôsiaç,
»«i è^-KpalsiasToa-ïscTs. TeiaÛT*ftiv
TX iist' AiyvirTiovs vit' kiS'fo; <|)|U-
Jvii3*oyff ts xai à.xpt@oZs £vts toîç
CT&;(K0(Ç f&p&yfJLiX.TlKÛiTa.'Tit <p/XOO"0-
^>H5-ieVT0Ç ^MS^WsepTUpH^WSVrt.

§. vin. Cotitinenliœsiquidemeo-
rum illud est, qnbd, licèt nullis ne-
que deamhulationihus neque gesta-
tionibus uterentur,non solùin ahtque
morbis vitam traducerent, veriim
cùam îla validé, ut moderato? eLiam
ad taboresvires suppeterent quippe
cùm multa onera in sacrovum opéra-
tionibus sustinerent,multaque obi-
rent rniiiistei-ia, quee majora esse
viderentiir, quàm ut communibus
viribus convertirent.Noctem in cœ-
lestium observationem et qiutndo-
que in sanctijicatioaem dividebant



Après une descriptionaussi détaillée des mœurs de
ceux des Egyptiens qui étaient attachés à l'ordre sacer-
dotal ? il serait difficile de douter de l'habitude labo-
rieuse de leur vie. Ils étaient en quelque sorte contraints
à chercher sans cessede nouveauxsujets de spéculation
la philosophie naturelle et les études de ge'ome'trîe et
d'arithmétique leur offraient un vaste champ d'exer-
cices et il serait bien extraordinaire qu'ils ne fussent
pas parvenus à ces propositionsélémentairesque Thalès
et Pythagore transportèrent dans la suite en Grèce,
après avoir voyagéen Egypte. Il serait bien plus difficile
d'expliquer comment ces vérités simples leur auraient
échappé. En effet, que l'on réfléchisse à l'avantage
qu'un corps savant, occupé de l'étude de la nature pen-
dant une longue suite de siècles, a sur des individus

diem in deorutn culdum distribue-
bunl, in quo ter vel qualer, manè
et vesperi, solem, et cùm médium
ccelum percurreret et ciim ad occa-
sumjerretur hytnnis prosequeban-
îur. Meliquo tempore conlempla-
iionihus aritïimelicis et çeomfitrieis
vacantes, semperctliquidelaborubimt
tuque excoidtabant in unu-trsumque
in experientia versabantur, Eàtlem
exercitationeutiinhyemalibus etiam
noctibus consuei-ervnt studio lille-
rcrum invipjlantes utpnte quineque
provenlùx alicujus curam ullain ha-
lièrent, et à servilule molesta; do-
minœ luxuriœ liberi essent. Laboi'
sanè indcjadgabiliset assidum tole-
rantiam, cupiditatum omnium va-
cuitas continentiam hominum mani-
J'estat, Qùippe qui, cùm peresfrinos
mores et luxas evitarent discedere

certserent solis enim iis id licere
videhatur, qui negotia regin truc-
tare essent coacti quibus tameti
etiam ipsis patriontm instiiutorum
tanta erat cura ut si violareeu vel
paululùm fuissentdeprehensi ejice-
rentnr, de vera ejuidem philoso-
phandi ratio apud prophetas et sa-crifices, et scribas nevnon ellom
horolcuns servohittur. Ccclera verù
sacerdùturn et œdiluorum et minis-
trorum mulUludo pure ctiam ipsa et
nbstinenler vivil non ilu exactd la-
tnen diligentid ut Mi. clique hœc
sunt quœ de sEgypliis à viro veri-
talis studioso et uccurato, qui inter
stoïcas non inanuer, sed solide ad-
modàm philosvptintuse:>t, prodila
memC'riaiJ'uei'n}>t. (Porphvr. philos.
De ahslinentia ab esu animaliuui
lib, iv-, €. S, pag. jiS et ser/.j Tra-

ab JEsYpto iwpinm muxim'e esse jecù ad Rhenum, 1767,)



qui cultivent isolement les sciences qu'on examine Seu-
lement les ouvrages remarquables que l'on doit, chez
les modernesà la patiencedes corporationsreligieuses,
et l'on aura une idée de ce qu'ont pu faire, avec moins
de ressourcesà la vérité mais dans un temps bien plus
long, les colléges des prêtres égyptiens.
Jamblique, auteur qui n'était pas moins versé que

Porphyre dans la connaissance des Egyptiens, raconte
ainsi l'arrivée et le séjour de Pythagore en Egypte

« Pythagore partit de Milet pour Sidon, afin de passer
ensuite en Egypte. Il se fit initier d'abord aux mystères
sacrés des Phéniciens mystères originairesde l'Egypte
mais, se promettant de recueillir dans ce dernier pays
des connaissances plus belles et plus neuves, et suivant
les avis de Thaïes son maître, il se hâta d'y passer avec
le secours de quelques bateliers égyptiens qui étaient
arrivés à propos au rivage du Carmel; il aborda sain et
sauf sur la côte d'Egypte, à une petite habitation.Py-
thagore visita avec beaucoup de soin les temples, les
prêtres et les prophètes; il ne négligeaaïen de' ce qui
avait alors quelque réputation en Egypte, soit parmi les
hommes distingués, soit sous le rapport des initia-
tions pratiquées de son temps; il avait coutume de se
transporter partout où il espérait apprendre quelque
chose, et il s'instruisait auprès de chacun des sages.
C'est ainsi qu'il passa vingt-deux ans en Egypte ap-
prenant, dans l'intérieur même des sanctuaires des
temples et non légèrement ou au hasard, la géomé-
trie, l'astronomie et le culte des dieux, jusqu'à ce que
des soldats de Cambyse l'emmenèrent en captivité à



Babylone; douze ans après, il revint à Samos, âge de
soixante années »
Plus loin, Jambliques'exprime d'unemanière encore

plus précise sur les occupationsdePythagoreen Egypte
aOn rapporte qu'il s'adonna particulièrement à la geo-

1 Cette traduction est succincte.
Voici Te texte entier, avec la er-
sion latine.

KE<£. y* ''E.Zi'TrisvTev s$ç thv S(-
GùYtt' <pV&£t TË CtVTOU fJTXTpi£''& VÇZ'
vtEto·,uE`vos fivat, xai xaAws oïôf.tsvos
zxel&sv cti/Tcà pctova, Titv eiç AÏyt/'Trlov
âTfa-.9at d'tée~aav' èvTa"vJx d'~ f7'[~jM-
f&ahà>y T5/? T5 Miép^oy tûu ^vs-tohoyov
t&pcty»T£ttç tfTroyôvotç xctt tsiç àtx.-
h<>t5r tt&i <&QivtKOÏç h$>o<$kvi£ttç u,a,i
tTdo'xS TS~Ë!T'3'~? TEAfiTa',S, ~iE Bu^.T.ID

&O.Î TtîpÇO j Kîti XàLtà, 'TTOXXstTBC Sl/p/tf-C
~épn Ës aipazE..us iFpavpya~~evx,wxi
OL'p^t S'StO'tJ'SLtfAQvit&Ç SV'ÉKSt TQ TÔ/Ot'TOV

&CT0jusiv£C, àç ctv Tic à.'x'hùùçL'jro'kifior
itùKÙ ê\ («it>,XovgpaùT* aaï ops^st •3'sai-'
piste k*( suXdjSsîût? î'vat ^.wt; et^TOV
Tt~y ct.~tOjM~6HTM~ d'txA&9n, ëu BEÜw

â^eoppnTats n TfiAE:aïs ~"yuAxiJ6,ufvx,
'7r60jM~3'?, :Tt ~~O~T~&7J'OfT;y;
xai ktrhywdL7a>v &v Atyùwjq:- iepœv vk
alvoQt vnr&p%st sx toutou ts îh-iria-Aç
xetXXf«y»v xcî* S-ÊtoT^-asv fi«i knpct.1-
~VœY ~ESéÿftV ~Y7f~â:Tl`.Y EY TN At-
j*OTrJfl>9 st^îtfT^giç, xetTa tâç ©aXSû)
TO^ ef (£Tst(7KàXOy ÙTTOÔHKet?, (TfS'7r0p3"-
^tsùS1» à(ct£X?-.ii Tf vttÔ tïV'Sv AÏ^^Trliasy
TOpSjwlasv îtîUpiitïTctîet «ypotrofï^jc-àv-
*rœv io?c y-Tro Kàp^t»xov ts ^sc^kov
opos «.(•ytstXoîç. sîç thv A/'yu^r-
*?(£*¥ ïiôva tôu cratf^îoyç -Trpo roy/liç' evô*
(Tm è«jStfitro*VTae.» • s}ç tkç syTùs //s-
ca~cE auvo:xFxs.

KE<ï>. «?" 'ExsïSsv ts sic iràvTa.èÇot-
T'/xrev ispk f/.gTkirXit&'Tttç &-7rQvSï}ç zai
iLStpt~3aLt S~ST~C'ë~S) 6ft~jMN~O~tS~~Tg

mai TTspyifxsvoç'vxq t£v c-yyrîv'o^uÈyaîV
(6pÊ»V <îs£( TrpO^HTàv K«ï SBtTfJ'stO*-
KÔJWSVOÇê'ÎT^gXïO'TfltTa CTÉp* £KÂCTT0Uv
oy 'TEtfpttXëi'TrûJV ovtî knoùv <£<?&$.{ T'àv
xaÔ' «att/TOir iw&tYùVfAhwv t ovts «V-
1em aâv t^`ri amzPSO ~M~~9jM~~Vj
Ot/Tf TSXffTIlV T"â>V OTTOB&SïlTn'TS TllAùb-
t'Jt.hœif outs TOTTçy à3'ï-»pn.T0y g*ç bv
ktytx.ojj.svoc ûk&n tï i7rep*T?OTspoveùpii-
cs/y. r'oSsv fiïrpiç ct'jretyTAç oùto? /f-
plitç sLiteS fafAv\ crsi y ù>Qt7\ovtA.$vûç ^ratp'
ZK.àcr'Tq) y âtr* hv cf^)àr Êîiap-TOc. dûo
cT» Jtai sï'k.3!T(v sth aaTût Tàv Atyvwlov
£V T0?Ç kftJTÙtÇ tT'fSTSXSfTsV ctcrpûVO-
j«5)V, Kit/ J/SWMSTpÔ.V Kût( {ÂVQVfAeViÇ
SÙx' É^ ÉiTitf'pOjW.MÇ Ot)rf* Û)Ç èTtJ^g
'7ràff*rtç 3"sSv TeXsTstc, sa>ç Ù7ro ToJy toD
KnfAfèCo'GVati^/jt«.Xa>Ti(r3-s(Sg*$ C«^c/-
~ïryx âvny~N, K~x~~ Toiç hiâzycrs ûP-
/.xtvGlS cvvôru'rpi~xç, xai zx~retrâ`<v-
Bsh vk 'TTAp' airo'sç psjxvk, h*; ÔsSiy
•S'^MCXfisty SVTS>,ÏCTTûtT»V Sît/«î(3'àHl
àj>i%{A(l'V ts îca.ï //of(T(«itç xaî Tay &X-
Xsey fAa&nfjtà'tai W dLK&oy êKÔcov TTstp*

«ÙtoÎç, «XX* Tg tfa>cTÊH-at o"uy«f (etTpi--5 ~za. 6~ ~oE~t~V ûar~.TpE·E, 'n'6pt
ÉXTOy tST5U K£t 7TgyT»X0ff"T8yï-TQÇ »j$
ysyovdiç.
Cap. ni Jtquc ita Mîleto

Sidonem solvit iUatn sibi majorent
patriam esse persuasus, et inde fa-
ci/è in JEgfplum transiturus. Jbi
verso tus cum prophétie qui Mochi
naturte interprètes poste ri erant
et cum cœteris Phœniciœhierophan-tîs $ cunctisqueirthiîs Bybli et Tyt*it
ac iis quœ in multis Syriœ partihus



métrie chez les "Egyptiens. En effet, les Égyptienssont
habitués à résoudre beaucoup de problèmes de géomé-
trie, parce que, de temps immémorial il est nécessaire
(à cause des de'bordemens du Nil) que toute la terre
d'Egypte soit mesurée exactement; d'où vient le nom
de géométrie. Ils ne se sont point livrés superficielle-
ment, mais à fond, à l'observation des phénomènes
célestes science où Pythagore se rendit habile. C'est de
là que paraissent venir les théorèmes des lignes "j car
on dit que c'est en Phéniciequelescalculs et les nombres

singulari nzodo celehrantur sacro-
rum cœremoniis initiants est id
quod nonjecit superstidone induc-
tus, ut quis simplicioi* suspicari pos~
set sed potiàs ex amore contempltt-
tionis, veritusque ne quiet ipsum
prœleriret quod in deomrn arcanis
sacris mysteriisque sein digmtmob-
servarelur. Càm autem jam antea
Phcenicum sacra ah JEgyptiis, co-
loniœ sobolisque instar, propagata
nosset, adeoque pulchrioramagisque
divina et illibata in JEgYPto sibi
initia promilteret, Thaletis insuper
prœceploris sui monita suspiciens,
confeslim è Phœnicia eb trajecit,
porlilorum quorumdam JEgYptio-
rum ope, qui ad littus Carmelo
Phcenicum monli subjectum oppor-
tunè appuieront ad littora
JEgypt' nai'em applicnenmt
inde ad vicina liabitacula incolumis
pervenit.
Cap. iv. Tnterea, dum obeundis

temptis omnibus maximum studium
e'xomenque accuratum impendit
prophct'as et sacerdotes quibus usus
est in suiamorem admirationemque
excitavu et, singttlis exacte per-
eeplis non prœtermisit nosse etiam

quidquid suâ œlùte célèbre Jbret
sive viri essent sapientiâ noliles,
sive initia quamodocumque ctdla;i
nec loca invisereabnuebat in quibus
se inventumm aliquid ampliùs puta-
verat qua de causa ad omnespro-
Jeclus est sacerdotes apttdquemque
horum cum fructu erudilus in eu
quam quisque tradebat, disciplina
Ita viginti duo anni in JEgfpto
àbsumpti dum in adylis tcmplorum
astronomiam,geometriam, et ont-
nium deorum initia non per tran-
sennam aut perfunctoriè addidicit
donec it Cambysismilite inter cap-
tivos Habylonem abducerelur; ubi
cum Magis lubentibus t'pse lubens
versatus illorum studia religionèm-
que perfectè imbibil, et numerorum
musicœque artis et aliarum disci-
plinarum fasdgium assecutus, post
annos duoflecim Sanmm rediit jam
circiter sexagintaannosnatus. (Jam-
blicii.exCœlesyria
de vita Pythagorica liber, grœcèet
latine. Amstelodami, 1707.)

1 Ta nefl Tkt ypafjty.kc &«a>pi(--

ftttra. Il paraît qu'il s'agit ici des
lignes ou de la géométrie, et non
des chiffres.



ont été découverts quelques- uns attribuent en commun
la science du ciel aux Egyptiens et aux ChaJdéens. Py-
thagore ayant reçu toutes ces connaissances,les poussa,
dit-on, plus loin, et les enseigna,d'une manière claire à
ses disciples »
J'ai cité avec une sorte de complaisance plusieurs

passages remarquables au sujet des connaissances géo-
métriques cultivées chez les Egyptiens, et j'ai insisté
sur les études que Pythagore fit en Egypte. En donnant
à ces citations des développemensun peu étendus j'ai
voulu convaincre le lecteur de la réalité d'un fait que,
d'ailleurs, toute l'antiquité avoue d'une voix unanime.
«IL est reconnu que les anciens Egyptiens, dit Aulu-
Gelle, furent à-la-fois des hommes habiles dans la dé-
1 Aiyouert S'\ •yeceuerpictç

d~7~i' ~'ir' ar7,Eîov W u,uE>.nS~:ivur'rorur~p'
HiywTrJhtç ykp ir&KXk >mpo(6>-MuttlcL

yçeùjxSTpisiç lo-Tty' sTré^rsp \'a -7ratî«t(Sv
i-Tt H.O.I èt-TTO B-SOiV T* <î"StÇ NsthOV<3rùQ<T-
&féo"uç ts y.a.\ k<pa.tpk<retç kvkyxtiv
kys%Qvrt rr'k^&.v étt^st^sW, ï)V svl-
tj.oyrQ ^.«v Atywrfjixv oî h&ytot* £io
Kilt ySO)fASTp'lA ùôVOfXdLTTCtt. AXh OV'P
ù va* oi/petiiav Qeapi*'jrttpipyaçabtoîç
XitTi^ntmat nç acti hIt^ç £y.ws'ifiivç ô
TlvBctyipaç sf^s* -Trâvra. <fs tu. Tspi
zxç ypat.epexs9'En>pn,ux7xr=xaî~EVa;np·
TrtcrS-st* J'ùKSt' T-k ykp irsft "Koyto-fAùvç
HUl kpt&ttoiç VTïO Tft'V <7ïlf>( TB? 03/-
vix«v <pa.Ttv sbpeSnvaf ia. ykf> ovpk-
vttt, &$a>pyty.tt)s!,>rk xoivov tivsc Ai-
ywîrliotç aai "Xxxé'&iotç kv<ty$ç>QV<rt>
T-xZto.iïù itkvTtt<Çjct<?i tov ïïu&a.yùùst1/
•7Tîipct^a/3ûVTa Kxi pvyauçtia-ttviei rkç
lTtt^T»^Aa.ç œpoFstyer/ ts. a ai q/xûÎJ
C'f~<p&!C xxt ~Mg~ To!c a:~TO¡; i1tforo-
yAvotç S'eïçeu.

Geometriœ vevb potis-

simttm apud JEgyptios operom eum
dédisse Jerunt. JEgyptiienimmulta
hahentproblematageomeirica quo~
niam ab antiquo et inde ah ipso-
rumdécru mœtate riecesseest prop-
ter A/ alluvioncs f ut periti totem
MZqyptiorum terram dimetiantur*
À'ec in cœlesthtm rerum contewpla-
tt'onem cbùer inc/uiswerunt fuitque
hufus etiam seientiœ peritus Py-
thagnras. CœteviimJïgui*an:m per~
ceptiones sive theoremata indidem
profecta esse videntur narn cotn-
putûtionentrfuodutUnet et numéros
in Phcenicia vepertos ferunt coeles-
tium autem doclrinam communiter
usEgyptîis aUjue Chaldœis tidscri-
hunl. JIcbc verb omnict càm acce-
pisset Pythaçoras aiunt et ipsum
scientiarum lum protuLisse terminas*
tum perspicuas accuratasqne de-
monstrationes auditoribus suis tra*
didissc. ( Ibid» cap. xxix.)



couverte des arts, et pleins de sagacité pour étudier et
pour approfondir la nature » J'aurais pu citer encore
un plus grand nombre d'auteurs: mais j'aurai atteint
mon but, si j'ai fait voir que l'Egypte est certainement
la source où a puisé Pythagore. Il ne nous restera donc
plus qu'à examiner quelles sont les notions que ce phi-
losophe a»*transportées en Grèce, et nous aurons une
idée, à la vérité imparfaite, de ce que les Égyptiens
avaient découverten géométrie.
Pythagoreet ses disciples firent connaître aux Grecs

les propriétés des figures triangulaires il leur apprit
que l'angle extérieur d'un triangle est égal à la somme
de deux angles intérieurs opposés; que les trois angles
d'un triangle sont égaux à deux droits; que la surface
d'un triangle se trouve en multipliant sa hase par la
moitié de la hauteur; que le côté du carré est incom-
mensurable à la diagonale; enfin que, dans un triangle
rectangle, le carré fait sur l'hypoténuse est égal à la
somme des carrés construits sur les autres côtés, théo-
rème fécond et qui est l'un des fondemens de la science.
Il leur apprit encoreque de toutes les figures qui ont la
mêmepériphérie, le cercle est la plus grande, et que la
sphère est le plus grand solide de ceux qui ont la même
surface3. Je ne parle pas ici des notions de musique et
d'astronomieque Pythagore transporta en Grèce, mais
seulement des propositionsde géométrie.
Avant lui Thalès de Milet, son maître, avait égale-
1 Apud veteres Mgyptios ces. ( A ni. Gell. Noct. Atlic. n,

quod genus hominum constat et in cap. 18. )
artibus reperiendis solertes, et in 2 Procl. Comm. in Eucl. et Diog.
cognitione rerum indaganda saga- Laërt. in Pytltag.



ment communique à ses compatriotes des vérités géo-
métriques qu'il tenait des Égyptiens; il était allé en
Egypte dans le dessein de s'instruire, et Biogène-
Laërce rapporte, d'après un certain Pamphila, qu'il y
apprit en effet la géométrie. II faisait partie de l'armée
que Cre'susconduisit contre Cyrus, et il eut occasion d'y
employer les connaissances qu'il avait acquises. Les
propositionsélémentaires qu'il fit connaître, ne sont pas
moins fondamentales que celles de Pythagore; savoir,
que les angles opposés ait sommet sont égaux; que les
triangles qui ont leurs angles égaux ont leurs côtés pro-
portionnels, théorème essentiel en géométrie, que les
triangles inscrits au cercle et appuyés sur le diamètre
sont rectangles' enfin il enseigna à trouver la mesure
des distances inaccessibles.
Si l'on en croit Diogène-Laërce Thalès mesura la

hauteur d'une pyramide au moyen de son ombre'; et
selon Plutarque, le roi Amasis admira la méthode que
le géomètre avait emploj'ée3. Ce moyen imparfait ne
ferait pas beaucoup d'honneur à Thalès, si l'on pouvait
admettre que celui qui mesurait, par une méthode
exacte, des espaces inaccessibles, ne se servait pas de
celle ci pour déterminer la hauteur d'une pyramide. Ce
qui est le plus extraordinaire dans ce passage, mais en
même temps incroyable, c'est qu'un roi égyptien fût
assez ignorant pour admirer la mesure des hauteurs par
le moyen. des ombres. Au reste, ce procédé est fondé
sur ce que les triangles semblables ont leurs côtés pro-
1 Diog. Laè'rt. in Vîta Thaï. i. 3 Voyez Plutarque,Banquetdes
2 Ibicî. sept Sages.



portionnels; et comme Thalès avait trouvé ce théorème
bien connu en Egypte il est certain qu'on ne l'avait pas
attendu pour en faire l'application dont il s'agit.
Un fait qui prouve la connaissance et l'usage des

lignes proportionnelles chez les Égyptiens et que je
rapporteraià présent, pour interrompre toutes ces cita-
tions, est l'existence des carreaux de réduction que j'ai
observés et dessinés àOmbossur le plafondd'un temple,
et à Gebel-Aboufedahsur les murs d'une carrière égyp-
tienne, d'où paraissent être sortis les gigantesques cha-
piteaux de Denderah. Pour dessiner et sculpter les
figures selon différentes échelles, les Egyptiens se ser-
vaient des carreaux précisément comme on fait de nos
jours'. Les rapports des lignes dans les figures sem-
blables étaient donc connus en Egypte bien long-temps
avant Thaïes. Cette méthodes'appliquait d'elle-même à
la topographie pratique, et l'on ne peut point faire de
doute qu'elle ne fût au nombre de celles que devait
posséder l'hiérogrammate versé dans la chorégraphie
de l'Egypte et dans la cosmographieen général
Avant de passer en revue les autresphilosophesgrecs

qui puisèrent en Egypte les principes de la géométrie,
je dirai un mot des Hébreux, qui avaient puisé à la
même source. Quand il fut questionde partager les terres
entre les tribus d'Israël il fallut le secours d'hommes
versés dans la géométrie; c'est ce que dit expressément
Joseph 3 « Josué envoya des hommes pour mesurer le

1 Troyez plus haut, chapitre v, pag. 12g.
Clem. Alex. Stromat. iib. vi, Voyez ci-dessous, §. it.

3 Joseph. Slnûcj. Jud. lib. v.



terrain et leur adjoignit des personnes habiles dans
Ja géométrie. » L'Egypte avait été l'école des Juifs
dans cette science, comme elle le fut plus tard pour les
G recs.
Anaximandre, Anaximène et Anaxagore, emprun-

tèrent à l'Egypte les élémens des sciences, ainsi qu'a-
vaient fait Thalès et Pythagore. Après eux on cite
quelques autres philosophesqui suivirent leur exemple.
Eiidoxe, vers 570 avant J.-C. se rendit à Héliopolis,
y vécut long-temps, et puisa à cette source tout ce
qu'il apprit de géométrie et d'astronomie. C'est Cicéron
et Strabon qui nous l'attestent. Platon alla exprès sur
les bords du Nil pour étudier la géométrie. On connaît
la passion que Platon avait pour cette science, et l'on
sait qu'il interdisait l'entrée de son école à quiconque
n'était pas géomètre. S'il mit la ge'ome'trie autant en
honneur, il faut l'attribuer au long séjour qu'il fit en
Egypte, où il passa treize ans.
On prétend qu'Hippocrate qui donna la duplication

du cube, avait aussi voyagé dans ce pays. Le théorème
qu'où lui attribue généralement et qui lui fit le plus
d'honneur, est celui par lequel on trouve la quadrature
des lunules ou portions de cercle appuyées sur les côtés
d'un triangle rectangle, proposition qui dérive de celle
du carré de l'hypoténuse.
Démocrite, à qui, si l'on en croit les historiens, l'on

fut redevable d'importantes découvertes en géométrie,
voyagea cinq ans en Egypte on a à regretter, avec la
perte de ses traités de géométrie, des ouvrages qu'il
avait composés sur les hiéroglyphes; il avait écrit sur



les lignes incommensurables, sur la surface et sur le
volume des solides. On sait qu'Euclide alla aussi en
Egypte, et qu'il y trouva un prince curieux d'appro-
fondir les notionsgéométriques, mais qui, en trouvant
l'étude trop pénible et ayant demandéau géomètreune
méthode plus facile, reçut cette réponse si connue: que
dans l'étude des mathématiques il n'y a pas de chemin
particulier pour les rois. Archimède lui-même, le plus
grand hommede l'antiquité dans les sciences, crut devoir
visiter l'Egypte, toute déchue qu'elle était de son an-
cienne splendeur. Sans doute on doit à son génie la plu-
part des belles découvertes qu'il nous a laissées; mais
on ne peut douter qu'il n'ait tiré quelque fruit de son
voyage. Tant d'habiles hommes seraient-ils allés en
Egypte pendant cinq siècles de suite, s'ils n'eussent eu
l'espérance d'y trouver des mémoires sur les sciences
exactes, ou des hommes instruits des anciennes tradi-
tions scientifiques?et si les découvertes qu'on attribue
aux premiers philosophesgrecs leur appartenaient réel-
lement, si les notions des Egyptiens n'eussent été que
desélémensgrossiers perfectionnésparlesGrecs, pense-
t-on que, deux à trois sièclesaprès Pythagoreet Thaïes
on eut vu leurs successeurs et des hommes tels que Dé-
mocrite, Eudoxe, Platon, Euclide, Archimède, aller
tour à tour étudier l'Egypte? L'école de Milet ne leur
aurait-elle pas fourni plus de lumières, sans qu'il fût
besoin d'entreprendre de longs et de péniblesvovages?
On ne pourra donc plus désormais regarder les Grecs
comme les fondateurs de la géométrie; il faudra aussi
rejeter des traditions obscures, telles que celle qui



attribuait la découverte des propriétés du triangle au
Phrygien Euphorbe antérieur à la construction du
temple d'Epi lèse.
Il est temps de terminer cet aperçu succinct de l'ori-

gine de la géométrie, et de chercherdans les monumens
des faits qui viennent à l'appui de l'histoire. Que de
travail et de fatigue l'on s'épargnerait sans doute, si
l'on pouvait lire les manuscrits égyptiens, les inscrip-
tions hiéroglyphiques?On y trouverait probablement
l'exposé des connaissances géométriques de leurs au-
teurs, et l'on n'aurait pas à errer dans un champ de
conjectures. Toutefois, le voile que les prêtres de
l'Egypte ont étendu comme à dessein sur leurs sciences,
peut en partie être soulevé, si l'on médite profondément
les ouvrages qu'ils ont laissés à la surface du pays. Des
proportions qui brillent dans ces monumens, on peut
conclure les règles suivant lesquelles on les a élevés et,
puisqu'ils sont le fruit de la science égyptienne, ils
doivent en renfermer les élémens et il ne doit pas être
impossible d'y découvrir ces derniers.
Dans divers mémoires sur les somptueux édifices de

la haute Egypte, j'ai fait remarquer, parmi les propor-
tions et les mesures, la symétrie exacte et la régularité
qui ont présidé à la construction de ces ouvrages et le
chapitre iv de ce mémoire, surtout, a offert un grand
nombre d'exemples de ces proportions parfaitement ré-
gulières. C'était peut-être dans ce balancement harmo-
nieux de toutes les parties, et non dans leur grandeur
absolue, que résidait le principal méritede cette arehi-

Diogen. Laërt. in Vil. Thaï. lib. r.



lecture, qui n'était pas dépourvue, autant qu'on le
croit, de grâce ou d'élégance; et l'on ne peut refuserce
mérite aux Egyptiens, quoiqu'on ait dit avec plus d'es-
prit que de justesse, qu'ils avaient sacrifié à tous les
dieux, excepté aux Grâces. Comment croire que les im-
menses lignes de ces bâtimens gigantesques eussent pu
être établies dans les projets des architectes, et tracées
sur les plans et sur le terrain sans les élémens de géo-
métrie ou sans l'usage du compas, comme on l'a sou-
tenu, enfin sans les moyens de l'art dont nous-mêmes
faisons usage ? 11 leur fallait d'ailleurs des moyens par-
ticuliers appropriés à la dimension extraordinaire des
matériaux.
Les pylônes, ces vastes portails qui précédaient les

temples et les palais, avaient leurs façades inclinées.Ces
deux massifs d'une hauteur prodigieuse, comprennent
entre eux une porte qui a ses montans verticaux. Si les
lignes inclinées qui les terminent eussent tombé tant
soit peu en dedans de la porte, il en serait résulté un
porte-à-fauxdont l'œil eût été choqué, et qui aurait nui
à la solidité apparente de l'édifice. Les constructeurs
ont évité avec soin cette faute ils n'avaient garde de
blesser, même en apparence, les règles de la solidité.
En effet, les grandes lignes des pylônes étant prolon-
gées, viennent toujours aboutir exactement à la nais-
sance des montans de la porte, et, après tant de siècles,
rien n'a changé dans cette direction précise, là où les
portes et les pylônes sont restés intacts. Il est évident
que l'exécution de ces ouvrages demandait au moins des
connaissances élémentairesen géométrie et d'excellentes



méthodes pratiques, sans parler de la perfection de
leurs moyens mécaniques1.
C'est un fait constaté par l'accord des auteurs, que le

projet de faire communiquer les deuxmersqui baignent
l'Egypte, fut différé, chez les anciens Egyptiens, dans
la crainte qu'on avait d'inonder le pays, les eaux de la
mer Rouge étant plus élevées que le sol. Cette connais-
sance du niveau supérieur de la merRouge fait honneur
aux anciens, si on ne leur suppose pas d'instrumens
comme les nôtres et si on leur en suppose d'analogues,
c'est admettre encore quelque avancement dans les
moyens d'observation mais, outre qu'ils savaient l'exis-
tence de la différence de niveau, ils en connaissaient
encore la quantité. En effet, ce n'était pas seulement
une conjecture, une opinion probable;Pline s'explique
de manière à faire voir qu'il fut fait une opération,une
mesure précise Ultra déterrait ùunidalioms metus,
excelsiore tribus cubitis Rubro mari comperto quàm
terra sEgYpti*. On peut être curieux d'apprécierl'exac-
titude de ce résultat.
Les trois coudées d'élévation de la mer Rouge au-

dessus de la vallée d'Egypte sont une mesure exacte en
effet, elles répondent, d'après notre évaluation de la
coudée égyptienne, à im,585 ou 4 pieds environ or,
dans les dernières opérations entreprises par les Fran-
çais pour connaître les niveaux respectifs des deux mers,
on a trouvé 4 pieds 3 pouces de différence entre la mer
Rouge et la plaine des Pyramides. Aujourd'hui, c'est

1 Voyezla Description d'Edfoù A, D. chap, V.
= l'Un, llht, nat. 1. ti cap. 29.



celle-ci qui est supérieure'. Comme l'exhaussement,
depuis le temps de Sésostris, peut être évalue à a1"} (8
pieds 6 pouces)2, le sol du pays entre Memphis et le
Delta était donc autrefois inférieur aux hautes eaux de
la mer Rouge, de 4 pieds 3 pouces ou 4 coudées. Ainsi
l'on est fondé à croire que les Egyptiensavaient trouvé
des moyens de niveler le sol avec exactitude. C'était
d'ailleurs une des opérationsqu'il était le plus nécessaire
de savoir exécuter, pour régler l'ouverture des canaux
et la distributiondes eaux or on sait combien ces tra-
vaux ont occupé les anciens habitans du pays et com-
bien sous ce rapport, Ils ont acquis de célébrité.
Je me hâte de passer au grand monument qui a fait7

au commencementde ce mémoire, l'objet d'un chapitre

1 La première assise de la grande
pyramide, taillée dans le roc, est
de i34ds 5p° i1 au-dessus du chapi-
teau de la colonne du meqyâs, et
de i38ds iop° 21 au-dessus de la
plaine de Gyzeh,au niveaumoyen*.Or, la mer Ronge est inférieure
de 8ds 8p° il au même chapiteau:
donc la plaine actuelle des Pyra-
mides est plus haute que les hautes
eaux de la mer Rouge, 'de 4d> 3i'°.
( Voyez le Mémoire sur le canal des
deux mers, par M. Le Père, et la
pi. i^Ê.M.)

2 A Héliopolis, le sol actuel de
la plaine est à im,88au-dessus de la
base de l'obélisque, dont le socle
avait au moins sept décimètres et
il n'est pas probableque le socle ne
fût pas élevé, au-dessus du terrain,
d'un ou deux décimètres, en tout
2m| à peu près, ce qui équivaut à
8ds environ. Je regarde comme

sensiblement de niveau le sol d'Hé-
liopolis et celui de la plaine des
Pyramides. Donc le sol ancien de
la plaine était à 4ds 3''° au-dessous
de la mer Rouge, ou 4 coudées.

Le plan auquel les ingénieurs
français ont rapporté le nivelle-
ment, est au-dessus de Talbyeh
(village qui est au point le plus
bas), de. i5odi gi^-S1.
au-dessus du point

où commencent les sa-bles. 140 r. S.
Hauteur moyenne

i45d« 8p° 71, ou, en
négligeant les lignes, t-'|5 g. o.
Il faut en retrancher6lls 10?0 101

dont le rocher de la pyramide est
inférieur au plan de rmelleinent
reste, pour l'abaissement de laplaine
au-dessous de ce rocher, i38 pieds
iop° a1.







entier. La grande pyramide de Memphis présenteà elle
seule, dans sa construction et dans son exécution une
fouie- de données géométriques, dont je vais faire la
recherche. Et d'abord, pour connaître si le choix des
proportions de la pyramide a été arbitraire, ou bien
fondé sur des motifs e'videns, j'examinerai quelles sont
les propriétés géométriques d'une pyramide droite, à
base carrée, dont la base est comme 5, et l'apothème
comme 4 proportion que les constructeurs ont adoptée.
On eût- pu choisir une pyramide équilatërale ou toute
autre dans laquelle il y aurait eu un rapport exact, soit
entre la base et l'arête on la hauteur, soit entre l'arêfe
et l'apothèmeou la hauteur, soit enfin entre la hauteur
et l'apothème: mais les Egyptiens ont préféré, sans
doute pour quelque raison celle dont l'apothème et la
base avaient le rapport que je viens d'exprimer.
En effet si l'on suppose successivement, i°. une py-

ramide ëquilatëraîe ayant une base comme 8; 2°. une
autre pyramide ayant la même base et sa hauteur
comme 5, ce qui se rapproche du monument égyptien
.3". une troisième ayant la même base et son arête
comme 7 rapport qui est aussi approchant de celui du
monument égyptien on aura toujours un mêmerésultat
pour la superficie des faces de la pyramide, c'est-à-dire
que cette superficie n'aura aucun rapport assignable
avec celle de la base, et cela parce que l'apothème sera
toujours incommensurableavec le côté'. Au contraire,

1 Dans le premier cas supposé, l'a- les surfaces sont donc iSV'3, 4^4'-
poibèmetst4v'3idans le deuxième, aV'gn, etc.
V 4' dans le troisi n;e, jV g-, etc.



dans celle-ci, la face et la base ont, l'une 25 aroures de
super ficie et l'autre 10 et elles sont comme2 et 5 Je
ne doute point que le désir d'avoir. des lignes et des
surfaces commensurablesentre elles n'ait en partie dé-
terminé les géomètreségyptiens dans le choix des élé-
mens de la pyramide.Les rapports de'4 à 5 entre l'apo-
thèmeet le côté, de 4 à 10 entre les superficies 'de la face
et de la base, étaient frappans par leur simplicité, et
d'un usage commodepour les calculs.
La pyramide équilatérale ne présentait qu'un seul

avantage, celui de l'égalité des angleset des côtés mais,
en comparant une quelconquedes dimensions à toutes
les autres, ou le rapport en était irrationnel, ou elles
étaient identiques. Dans notre pyramide, au contraire
la comparaison de la base à l'apothème donnait, pour
excès de l'une suiTautrè,précisémentlecôtéderaroure,
mesure de cent coudées quart du stade égyptien élé-
ment de toutes les mesures agraires,et d'un usage jour-
nalier dans le pays.
C'était làun moyende retrouver en tout tempsle côtéde

l'aroure, la coudée,et par conséquenttouteslesmesures.
Le monument en offrait encore un autre; il consistaità
comparer la surfacedelà base à celle d'une des faces, et
d'en prendre la différence la quinzièmepartie de cette
différence équivalait à une aroure, et la racine carréede
cette dernière quantité était la mesurede cent coudées.
Continuons de rechercherles propriétés de la grande

pyramide de Memphis, envisagée comme figure de géo-
métrie car je pense que ce monument était considéré
1 Consultez la- figure de la pyramide, chap. ni,



comme tel, et qu'il servait aux spéculations géométri-
ques, parce qu'il renfermait les exemples de la plupart
des propositions fondamentales. J'ai déjà dit, dans le
chapitie m, que, l'apothème de la pyramide étant /j 1
et la base 5, il en résultait pour la valeur de la hau-
teur, 3g; et pour celle de l'arête V 89 (c'est-à-
diremoins de 3 et de 4 )• Quand les géomètres vou-
laient avoir des exemples des lignes irrationnelles, ils
les trouvaient donc dans les dimensionsde la pyramide;
circonstancequi, au surplus, est communeà tout solide
semblable, où deux dimensions seulement sur cinq
peuvent être commensurables entre elles. Ainsi l'on
attribue à tort à Démocrite (qui, au reste, vécut cinq
ans en Egypte) d'avoir le premier fait connaître les
lignes irrationnelles; on ne peut douter que les Égyp-
tiens ne les connussentbien long-temps avant lui.
La base avait en surface 25 aroures chaque face trian-

gulaire, 10 aroures; le carré construit sur la diagonale,
5o aroures; celui de la demi-diagonale, 12 aroures et
demie, etc., et ces espaces faisaient, en coudées carrées,
aSoooo, 1 00000, 5ooooo, jaSooo, etc. Sachant,
d'une part, que la base avait 25 aroures de surface, et,
de l'autre, qu'il y avait 5 mesures sur un côté de la
base, 5 mesures sur l'autre, dont la multiplicationdon-
nait a5 mesures carrées ou aroures, on comprenait
aussitôt que la superficie d'un carré se mesure en multi-
pliant par lui-même le nombre des unités du côté.
La mesure de la surface d'un triangle était également

visible. On savait que la face de la pyramide avait io
aroures et que la base renfermait 5 mesures, et la hau-



teur 4 :on voyait qu'il fallait multiplier 5 par la moitié
de 4 pour obtenir la superficie de ce triangle, et en
général, la base par la moitié de la hauteur, pour uu
triangle quelconque. De la connaissance de la mesure'e
des triangles, on pouvait déduire aisément celle des
autres figures rectilignes.
Le rapport égal qu'il y avait entre l'apothèmeet le

côté de la base, d'une part, et, de l'autre, entre la
double face et la base, c'est-à-dire 20 25, on 4? 5,
servait à rappeler la mesure des superficies; ce même
rapport existait encore entre la somme des quatre faces
et le carré de la diagonale.
La sommedes 4 faces est égale à une fois et la su-

perficie de la base ce rapport de 8 à 5 est aussi celui
de l'apothèmeau demi-côtéde la base.
Les lignes homologuesmenées dans les trianglessem-

blables sont entre, elles en proportion géométrique.C'est
ce qu'on pouvait démontrer à la simple inspection de
la pyramide, en partageant l'apothème en deux parties:
or, cette division n'est point arbitraire;elle est indiquée
par la disposition de la pyramide Divisant donc l'apo-
thème en deux également par une horizontale, on avait
au sommet un triangle visiblement égal au quart de la
face entière; car le trapèze inférieur en fait trois sem-
blables. Les deux triangles sont donc comme 2 et 10.
Le grand a sa base=5 et sa hauteur = 4 donc lepetit
asabase=2 et sa hauteur = 2. Or, on peut faire
cette proportion 5 4 2 2. Les deux bases étaient
donc en même proportion que les hauteurs. De là, la
1 T'oyez ci-dessous, et plus haut la figure de la pyramide,chap. m.



considération des triangles semblables, et, par suite,
des figures semblables c'est-à-dire des figures qui ont
leurs angles égaux et leurs côtés proportionnels.
La division de la hauteur de la face en deux parties

égales n'était pas purement spéculative; elle partageait
la superficie en deux portions hautes chacunede a côte's
d'aroure ou | stade, et qui étaient entre elles comme i
et 3; ce qui faisait connaître immédiatement la mesure
des trapèzes. Triple en surface du triangle supérieur,
le trapèze formé par cette division valait 7 aroures
comme sa hauteur est 2 (le côte de l'aroureétantrunité)
il s'ensuit que la surface est égale à un rectangle qui
aurait 2 sur 5 Les deux bases du trapèze étant 2

2
et 5, et leur somme, 7 '|, la demi-somme fait 5 d'où
l'on concluait évidemmentque la superficie d'un trapèze
se trouve en multipliant la hauteur par la demi-somme
des bases. Autrement, la surface de la base de la pyra-
mide étant de a5 aroures, et celle de chaque face, de 10,1
la base est donc égale au doubleet demi de la face. En
construisant une figure égale à deux faces -J-, on produit
un trapèze ayant deux angles droits, dont la hauteur
est 4 la grande base 7 et l'autre 5; il est visiblement
égal au carré de la pyramide, ou 25. Il faut donc, pour
avoir la surface du trapèze, multiplier 4 par le quart
de a5 ou 6 or, 6 est la demi-somme de 5-4- 7,5;
donc la surface du trapèze est égale au produit de sa
hauteur par la moitié de la somme de ses bases.
Voici un autre théorème que la pyramide présente

avec non moins d'évidence; savoir, que les figures sem-
blables sont entre elles comme les carrés des lignes lie»



mologues. Si l'on divise la face par deux horizontales
passant au iev et au 2e tiers de l'apothème, c'est-à-dire
de a plèthres en 2 plèthres division donnée par la po-
sition de la chambre du Roi, on a un triangle e'gal à
deux plèthres carrés un second, à io plèthres; enfin
un troisièmeou la face elle-même faisant 22 plèthres e
Le rapport de ces mesures en plèthres avec les mesures
en aroures était facile à saisir, comme on le voit par les
superficies correspondantes

APOTHÈME DIVISÉ

EN DEtTX PARTIES. BK TROIS PART1KS.

aroures. plèthrcs carrés.

1" tiers. triangle. » 2

iro moitié, triangle 2|. » 10.

a" tiers.trapèze. » 5}.

2* moitié, trapèze »

39 tiers. trapèze » 12 £.

TRIANGLE tOt2l. 10. 22-

Il est inutile d'expliquer la raison de cette correspon-
dance, qui est assez palpable. D'après le théorème ci-
dessus des lignes proportionnelles,les bases des trian-
gles, dans la face divisée en trois parties, sont de 2
plèthres 5 plèthres et 7 plèthres les hauteurs,2 4
et 6 plèthres.Comparons les surfaces des triangles entre

1 Jroyezla figurede la pyramide au chap. ni.



elles, nous les trouverons égales à i 4 et 9 plèthres
carres or, ces trois nombres sont entre eux comme les
carrés des dimensionshomologuesque je viens de rap-
porter savoir, les carrés des bases des triangles,2;52;
53 7,5% ou bien les carrés des hauteurs 4 j 16 et 56.
La démonstration était encore plus simple pour la face
divisée en deux parties.
Cet autre théorème, que les trois angles d'un triangle

isocèle, et par suite de tout triangle, sont égaux à deux
droits, n'était pas moins apparent dans la hase de la
pyramide à la vérité toute figure carrée l'eût offert
également. Le carré de la base ayant évidemmentquatre
angles droits, quand on le coupait en deux par une
diagonale, on formait deux triangles, dont chacun avait
un angle droit et deux moitiés d'angle droit.
On trouvait, en divisant l'apothème de plèthre en

plèthre, une progression en raison arithmétique, dans
la suite des cinq trapèzes et du triangle supérieur. Le
triangle au sommet est le premier terme de la série; la
raison est de plèthre carré, double en valeur du pre-
mier terme. De même, en divisant la face en 4 tranches,
ou par côtés d'aroure, le premier terme était j d'aroure,
le second le troisième et le dernier en ajou-
tant les quatre termes ensemble, on avait c'est-à-dire
10 aroures. On remarque que cette progression, multi-
pliée par f l'inverse du premier terme, devient celle
des quatre premiers nombres impairs 1 3,5, 7. Dans
la face divisée en plèthres on avait 1, 3 5, 7, g, 11.
Le moyende sommer une série arithmétiquen'était pas
difficile à déduire de cette définition.



J'insiste sur ce qu'il ne faut pas croire que la division
que je viens de faire de l'apothème en trois parties, soit
de pure hypothèse; elle est parfaitement indiquée par
la construction elle-même de la pyramide. Au chap. m,
j'ai dit que le faux plafond servantde déchargeau poids
immense de }a pyramide, et qui couronne la chambre
du Roi, était au tiers juste de la hauteur de l'axe. Or,
si, de ce point, on supposeune ligne horizontaleallant
à l'apothème, elle le rencontrera au point qui corres-
pond à la fin du deuxième plèthre, à partir du bas.
C'est à ce dernier point que se termine le triangle
ayant 10 plèthres carrés, précisément autant que le
triangle entier a d'aroures.
Mais le choix de ce point avait peut-être un autre

but plus important, celui de faire connaître comment
l'on mesure le volume des pyramides. En effet, d'après
ce que je viens de dire, le dessus de la chambre du Roi
était à 1 04 coudées de hauteur; ce qui répondait à 2
plèthres ou 200 pieds mesurés sur l'apothème; io/j.
est le tiers de 3 12 i, hauteur totale. 11 est donc possible
que le choix de ce point ait eu pour but de montrer
qu'il faut multiplier la surface de la base d'une pyramide
par le tiers de la hauteur, pour en avoir la solidité. Le
calcul donnepour le volume de celle-ci environ 26 mil-
lions de coudées cubes'.
On sait que le centre de gravité d'un triangle isocèle

est au tiers de sa hauteur et, en général, à l'inteïsec-

1 En mètres cubes, la pyramide
fait 25626^4 j et en pieds cubes,
74763451. Le socle n'est pas compris

dans ces mesures; il vaut 26S2C21
mètres cubes, ou 78669305 pieds
cubes.



tion des lignesmenées des sommetsdes angles au milieu
«les côtés. La démonstration en est donnée par Archi-
mède Aristarquede Samos avait démontre' cette pro-
position avant lui, et peut-être la tenait-il d'ailleurs; la
construction de la pyramide en est du moins un indice.
Tels sont les divers motifs qui ont engagé les Egyp-

tiens à placer le faux plafond de la chambre du Roi au
tiers de la hauteur de l'axe, plutôt qu'à aucun autre
point. Le dessein des constructeurs était d'arriver à ce
point par des lignes inclinées et d'un grand développe-
ment. Quel motif les a guidés dans le tracé des profils
de ces canaux? J'ai cherché à connaître si les inclinai-
sons avalentété fixées arbitrairement,ou si au contraire,

y

et selon toute présomption on les avait assujetties à la
destination du monument, qui paraît toute géomé-
trique j'ai trouve un résultat assez conformeà cette der-
nière idée. Que l'on mène du milieu d'un des côtés de la
base une ligne dirigée au milieude l'apothèmeopposé, et
passant par conséquent au tiers de la hauteur,de l'axe,1
et qu'on calcule ensuite l'angle de cette ligne avec l'ho-
rizontale, on trouve 220 56' i5":or, l'inclinaison du
premiercanal a été mesurée;elle se trouve égale à 260 5o'
environ. Les constructeurs dirigèrent ce canal presque
parallèlement à la ligne qui passe par le milieu de l'apo-
thème. Cette ligne et celles qui lui correspondent déter-
minaient, sur l'axe, le centre de gravité du triangle de
la coupe.
La pyramide renfermait en elle-même la démons-

tration sensible de la valeur du carré de l'hypoténuse
De l'équilibre des plans,liv. i, propos, l'i.



dans un triangle rectangle isocèle, et la simplicité des
nombres rendait le résultat plus frappant. En effet, le
carré construit sur la diagonalede la base était, comme
on l'a vu page 409 de 5o aroures, et le carré du côte' de
la base, de 25, c'est-à-dire la moitié. Or cette diagonale
est l'hypoténuse d'un triangle rectangle, dont les deux
autres côtés sont égaux chacun à la base de la pyramide.
La somme des carrés de la hauteur et de la demi-

diagonale étant égale à la somme des carrés de l'apo-
thème et du demi-côté, ou bien encore au carré de
l'arête, les démonstrateurs puisaient sans doute des
exemples de la proposition du carré de l'hypoténuse
dans ces propriétés et dans plusieurs autres semblables
qui appartiennentaux pyramides.Mais nous avons une
autre preuve que les Egyptiens connaissaient ce théo-
rème, et je voulais- seulement montrer ici l'usage qu'on
faisait de la -pyramide comme figure de géométrie. En
effet, Plutarquenous apprend que les Égyptiensavaient
l'habitude de considérer, dans leurs spéculations, le
triangle qui a 3 parties de hauteur, 4 de base et 5 de
sous-tendante, et où celle-ci, multipliée par elle-même
produit un carré égal à la somme des carrés formés par
les deux autres lignes le nombre 25 qui résulte de
part et d'autre, était celui des lettres égyptiennes, et
celui des années qu'on attribuait à la durée de la vie
d'Apis. A la fin de ce paragraphe,je citerai le passage
de Plutarque, et je ferai quelques recherches sur les
nombres qui composaient ce triangle égyptien et sur
les conséquences curieuses qu'on peut en tirer relati-
vement aux mesures.



L'aroure avait 10000 coudées carrées un cube dont
le côtéaurait été celui de l'aroure,valait donc un million
de coudées cubes. Il est remarquable que ce volume est
le même que celui d'un paralléîipipèdeayant même base
que la pyramide et même hauteur que le socle.
Nous n'avons pas de îenseignemenssur la nature des

moyens trigonométriques en usageparmi les Egyptiens,
moyens qui suffisaient toutefois pour mesurer les dis-
tances inaccessibles;mais'il est bien difficile de croire
qu'ils eussent pu faire aucuneobservationsans le secours
de la trigonométrie. La notion des distances entre les
corps planétaires qui est certainement très-ancienne
chez eux, suppose la mesure des angles sous lesquels
ces distances sont aperçues; et, à moins du calcul ou de
la construction des triangles, on n'en pourrait faire l'es-
time même la plus grossière. On ne saurait donc faire
honneur à Hipparquede l'invention de la trigonométrie.
Bien que je pense que les Égyptiens aient eu certains
procédés de calcul et des tables où les angles étaient
exprimés en parties du rayon ily a lieu de croire qu'ils
résolvaient aussi les triangles par construction géomé-
trique l'incertitudene sera peut-être jamais fixée sur
ce point, tant que leurs anciens livres de science ne
seront pas découverts.
Les anciens ignoraient l'usage des sinus; ils se ser-

vaient des cordesdes arcs; ils divisaientaussi le raj-on en
soixantièmes, en soixantièmes de soixantième, et ainsi
de suite jusqu'au quatrième degré1. Nous avons vu,
1 Ptolémée,qui évalue lescordes puis en soixantièmesou minutes, et

des ares en soixantièmes du rayon en secoodes ( lib. i cap. get alibi),



chap. r, qu'ils faisaient certainementusage de la division
du cercle en 6 fois 60 parties, divisées aussi en soixan-
tièmes, et ces derniers en 60 autres. Tout ce mémoire
a prouve, au reste, que la division successive des me-
sures par 6 et 10 depuis la circonférence terrestre jus-
qu'aux dernières parties avait servi de hase au système
égyptien. Si le périmètre du globe était ainsi divisé,
comment imaginer que le cercle en général eût été sou-
mis à une divisiondifférente? Il faut bien plutôt croire
que l'échelle sexagésimale avait passé de la géométrie
et de l'astronomieau systèmemétrique.
On sait combien le problème de la duplication du

cube a eu de célébrité chez les anciens; il a occupé
Platon, Eratosthène, Héron d'Alexandrie, Philon de
Byzance qui en ont donné une solution mécanique et
par tâtonnement. Hippocrate de Chio, Ârchytas, Me-
nechme, Eudoxe, Apollonius, Nicomède, Pappus et
Dioclès, ont donné des solutions géométriques, et qui
se rapprochent plus ou moins de celles des modernes,
lesquelles consistent à employer l'intersection du cercle
et d'une section coniqOe. On trouve que les lignes de la
grande pyramide de Memphis fournissent aussi une
solution matérielle du problème Pour doubler le cube

avait certainement trouvé cette mé-
thode établie en Egypte. L'opinion
vulgaire est que le premier traité
de trigonométrie fut composé par
un certain Ménélaûs; cette opinion
demanderait à être soumise aux
recherches d'une critique éclairée.
Théon rapporteque Ménélaûs avait
écrit, ainsi qu'Hipparque sur le

calcul des cordes; mais son ouvrage
n'est pas parvenu jusqu'à nous, non
plus que celui d'Hipparque. Je ne
doute pasque Ptolémée n'y ait puisé
les élémens de sa table sexagési-
male. Il ne nous reste de Ménélaûs
que son Traité des sphériques ou
sur les triangles sphériques.



de l'apothème, il suffît de faire le cube du socle. En
effet, 2D2m,747 longueur du socle, étant divises
par 184™, 722 longueur de l'apothème,donnent 1,26;
or, 1 ,36 est justement à une très-petite quantitéprès

Ila racine cubique de 2 racine par laquelle il faut mul-
tiplier le côté d'un cube, pour avoir celui d'un cube
double. Plus simplement, si vous multipliez 4°° cou-
dées, longueur de l'apothème, par 1,26, rapport des
côtés de deux cubes sous-doubles vous aurez 5o4 cou-
dées, longueur du socle'.
Ce problème revient à la division d'une pyramide en

deux parties égales en volume. Dans un cas, il faut
multiplier, et dans l'autre, il faut diviser par la racine
cubique de 2. Ainsi les géomètreségyptiens pouvaient,y
par l'exemple de la duplication du cube, apprendre à
partager une pyramide en deux parties d'unvolumeégal.

DE L'ÉTOILE A CINQ BRANCHES, FIGUREE DANS LES

MONUMENS ÉGYPTIENS.

La figure donnée aux étoiles dans les monumens
égyptiens suppose une construction ge'ométrîque fort
curieuse, et qui paraît avoir été inconnueaux géomètres
grecs. De cette construction résulte une propriété re-
marquable1; savoir, qu'il y a une infinité d'autres

1 Le cube de 4°o coudées est de
64000000 coudées cubes, et celui
de 5o4 fait 128024064, dont la moi-
tié est de 64012032, égaie, à yy^
près, au cube de l'apothème. La
différence est sans doute encoretrop
grande, puisqu'elle devrait être ab-
solument nulle; mais elle était tout-

à-fait insensible dans les figures de
géométrie, soit planes, soit stéréo-
métriques, à quelque échelle qu'on
les suppose construites. Or, j'ai dit
que la figure de la pyramide était
employée aux démonstrationsgéo-
métriques.

2 C'est M. Poinsot qui a découvertt



figures que le triangle dont la somme des angles est
égale à deux angles droits. En général, dans tous les
polygones étoilés et d'un nombre impair de côtes la

somme des angles saillans est constante et de 1800.
Pour construire un polygone étoiléde cinq côtés, par

exemple, il faut diviser la circonférence en cinq parties
égales, et, aux points que j'appellerai ï 2 5, zj. 5S

mener successivement des cordes de 1 à 5, de 3 à 5 9
de 5 à 2 de 2 à 4 enfin de 4 à 1 alors le polygoneest
fermé. La figure est une étoile à 5 pointes ;xhaqueangle
saillant est de 56°, et la somme, de 1800. Tout poly-
gone construit par ce procédé, c'est-à-dire en menantdes
cordes d'un point à l'autre, en sautant par-dessus 1 2 7
3 y 4, etc., points intermédiaires, suivant que lu circon-
férence est divisée en 5 7,9, 11, etc., sera une étoile
dont les angles saillans jouiront de la même propriété
Il suit de cette définition que le polygone étoilé à i5

cô|es se construit en menant des cordes du 1e1' au 8e
point, du 8e au i5c, du i5e au 7e, et ainsi de suite, et
que l'angle saillant est de 120, la somme de 1800. Cela
posé, l'étoile égyptienne, représentée dans les bas-

cette propriété et fait connaître, le
premier, cette espèce. de polygone.
VoyezleJourn.ctel'Ec.polytevhn.
tom. iv, 10" cahier, ann. 1810.
1 En géuérai, n étant le nombre

des divisions de la circonférence, il
faut sauter par-dessus un nombre de

n-3
1points

intermédiaires^– raDglee
1800 asaillant = Dans le triangle,
a

qui est un cas particulier de ces

poiygones," se réduit à o les

cordes doivent donc se mener con-
sécutivemeut par les points de di-
vision. Quel que soit le nombre des
côtés du polygone, la somme des
angles rentrans est toujours^de 6
angles droits; chacun d'eux est tri-
ple de l'angle saillant ainsi l'angle
rentrant dans le polygone à i5 côtés
est de 36°. Les branches de l'étoile
égyptiennefont un angîede 84°.



reliefs, les peintures et les monumens de tout genre,
est une figure à cinq angles très-aigus, qui est renfermée
trois fois dans le pentéde'cagone étoile c'est donc de
cette figure que l'étoile paraît empruntée.
Il ne faudraitpoint comparer l'étoile des Egyptiens au

pentagoneétoile; les branches de celui-ci sont beaucoup
trop larges et trop courtes relativement.Celles de l'étoile
au contraire, sont étroites et très-allongées;de plus elles
s'appuient toujours au centre sur un cercle or, celui-ci
est très-sensiblementformé par les intersectionsdes i5
cordes dans la figure de géométrie; ce dont on peut
s'assurer en construisant la figure, même à une grande
échelle. Comme la pointe eut été trop aiguë pour êtrec
exécutée, les Egyptiens avaient coutumede la tronquer
un peu. Souvent l'exécution de ces étoiles est négligée;
ce qui vient de l'immense quantité de celles qu'on avait
à représenter (car aucune figure hiéroglyphique n'est
plus commune sur les monumens) mais l'angle aigu
résuîtantdescôtés prolongesse retrouve constamment3 y
il en est de même du cercle qui est au centre.
Le polygoneétoilé à 1 5' côtés a une autre propriété

c'est que chaque côté ou corde est rencontré par les 14
autres sous des angles tous multiples de l'angle saillant,
lequel est égal à 1 20, c'est-à-direqu'ils sont égaux à 12°,
240, 56°, 4.80, 6o°, et ainsi de suite jusqu'à 1800. Il est
possible que In progression duodécimale des mesures ait
été puisée dans cette série, la division du cercle en 56o

1 Voyez la planche placée à la fin
de ce chapitre.
a Les cotés sout, ordinairement,

presque parallèles dans les ou\ rages

peiata ou faits à la hâte, ou dans les
étoiles faites à la plume. Cela même
fait voir l'intention d'exprimer un
angle très aigu.



parties étant d'ailleurs admise enprincipe.Le nombre60
autre diviseur du systèmemétrique, se trouve également
dans l'étoile égyptienne, en ajoutant les 5 angles.
Sans prétendre avancer ou nier que les Egyptiens

aient connu cette propriété de tous les polygones étoile's
à nombre impair de côtés, que la somme de leurs angles
fait constamment deux angles droits, je crois être auto-
risé à regarder comme une conjectureprobable, i°. que
la figure de l'étoile gravée sur les monumens égyptiens
a été puisée dans le polygone à i5 côtés qui renferme
trois de ces étoiles 20. que ce n'est autre chose qu'une
figure de géométrie; 5°. que la progressionduodécimale
et sexagésimale des mesures a pu dériver en partie de la
division de la circonférencepar les cordes ou côtés qui
forment ce polygone'.
Le plan du chapiteau du grand temple d'Ântteopolis

est un ennéagone; c'est une singularité dont il n'y a pas
d'exemple dans l'architecture égyptienne, ct même, je
crois dans aucune autre. Cette figure n'aurait-ellepoint
quelque rapport avec la question présente? Je trouvee
que, dans l'ennéagone étoile, l'angle rentrant a 60
degrés, comme l'angle du triangle équilatéral. Je ne
doute point que les Egyptiens n'aient étudié les pro-
priétés des polygones, les valeurs des angles et des
côtés, enfin les rapports des cordes et de toutes les
lignes inscrites dans le cercle, toutes choses d'ailleurs
fort élémentaires. Ce qu'on lit dans Platon, et ce que
1 À une époque antérieure à Pas-

tronotnïe grecque, robïiqnîlc de
l'écliptkjue a">ast été mesurée, et
cette mesure était é^ale à Tare dont

le coté du pentédécagoneest la
corde, ou 240. Ce fait n'est peut-
être pas sans rapport ayoc ia figure
du penléJécagoQCétoile^







Plutarqueattribueaux pythagoriciensou aux Egyptiens
eux-mêmes, rendent la chose au moins extrêmement
vraisemblable.
Horapollon nous apprend que les Egyptiens expri-

maient le nombre 5 par la figure d'un astre' la raison
qu'il en apporte est qu'ily a 5 e'îoiîes errantes. J'en vois
une autre plus solide, si les Egyptiens représentaientt
un astre sous la forme étoilée; ce qui est fort probable:
en effet, l'étoile gravée sur les monumens a constam-
ment 5 branches nous la voyons toujours avec ce
nombre de côtés et jamais avec un nombre moindre
on plus fort.

DU TRIANGLE EGYPTIEN CITE PAR PLTTTARQTJE ET DE SES

RAPPORTS AVEC LE SYSTEME METRIQUE.

Selon le rapport de Plntarque, les Egyptiens compa-
raient la nature universelle au triangle rectangle qui a 4
parties de base, 5 de hauteur et 5 d'hypoténuse; et ils
disaient que la base représente Osin's ou le principe
mâle; la ligne qui forme l'autre côte de l'angle droit
(c'est-à-dire la hauteur), /sis, la femelle ou le récep-
tacle et l'hypoténuse Honts l'effet ou le fruit de l'un
et de l'autre. Ils ajoutaient que 3 est le premier nombre
impair parfait; que 4 est le carré de a premier nombre
pair, et que 5, qui résulte de l'un et de l'autre*, se
forme aussi de 3 ajoute' à 2; enfin que le carré de ce
nombre 5 produit un nombre e'gal à celui des lettres

Hiernglyph.Hb. i, cap. i3. Au Comme le fils procède du père
iiv. 11, ch.'i, une étoile désigne le et de la mère, °

crépuscule, la nuit, le temps, etc.



égyptienneset à celui de > anne'es de la vie A' Apis. J'ai
rapporté dans les notes le texte littéral, que je viens
seulement d'extraire'. Plutarque cite à l'appui le té-
moignage de Platon, qu i, dans sa République expri-
mait par cette figure l'emblème nuptial2} nouvelle
raison de penser que Pk ton avait emprunté à l'Egypte
beaucoup de coasidératicas de géométrie.

11 résulte de ce curiet x passage que le triangle rec-
tangle formé par 3 ligres égales à 3, 4, 5, était une
1 AiyVTrlhtj; S\ ai t<{ cîaâ; ils

Tav Tpty&'myiq xàxx/trTOv ptâKic Ta.
TOVTflp THV TÙV Tt&VTOÇ <pÛ<rtVÔfAQIO "t-
rat, a xni nxstTcov h in noMiiîtt
«Toise? towts> <Grpo<rKiXfna-3-a.t t» r a.-
{/.tlXiov ^•ikypafji.fj.a. o-yyTaTÎwv' £51
<Tè litelvo to Tp/'yœvov, Tpiâv Tyv a*-

ïo?
Ofl8*£4V, KO.I TgT?à(JWV THV êk<rtV -fit*

TF&VTg THV ÛTTÔTS(VOU(T«V ICTÛV TA(Ç TS-
pt£%pû<ra.tç tTuvtt/^sviiv' sî«ao"Téav t5v
Tiiv («ÊV -nrpôç ûpQifj âpjjfVf THV (Tg
fia-vn 3"nxg/at,t»v dé ti'n'OTëivobcr ty,
iy«<po?y È^'j/ovço" »rti 7ûy (ttgy ''Off p*V
fie «p^ùv, t»v .Te "Itiv œt ùto^o^ iv,
iov <fè P2poy à; àirsTsXsir^a' Tà(tsy
T'ap Tpia, «ïrpwToç Trep/co-oç éîtt; :ai
t6?ieio{- rà (Ps thTa.fa., tsT(-ty!,v<is
ctTTO TT^SUpôtçkpi'iQU THÇ (Tuâ^OÇTt (f'S
*ÎTSVTg TTH ^«êy T» 'ÎTiÉTpi, -7TH îTè T»
^HTpi, 'CrpOff-éoiKÊV 6K .TftotSoç ?' y-
xti/Asva. «ai SvâSoç kx'i ik Tikira. -Su
irlyw ^/é'j/OTgy VîfâiVfAO., x.a.1 70 i- (9-
fA.h<ra.trScii <7re(ct7ràcret5--9-it; xiyov 7V*
^rofeî tT^ vsrp&ywvQv m -7rsvTàç cp'
eayTMç, o(Tov tmv •j/pai«(MaTût)v t. «p'
Aiyuriliotç to ttaÎjOôç éîtt/, Kcti c roy
eviat/Tûiv £^m ^pôvov.
JEgyplios autem probabile est

tiiangulorum putcherrimoin pri. -lis
comparasse universi naturam i uâ
comparalione ellam Plato in F. ;p.

videtur usus, uhijiguramnuptialcm
componit. Constat ici triangulum tri-
bus lateribus, quorumbasis est dua-
tuor, angulum rectumad eam bon-
Jiciens trium, et huic subductum
angulo latus quînque scrupulorum,
tanlàm polest quantàm lalera eum
confidentiel. Intelligendum est au-
tem lineâ ad rectum angulumalteri
insistente marem, basi feminam,
subtendente prolem utriusque re-
prœsentari et Osirin esse princi-
pium, Isidem receptaculum, Ilorum
effectum. Ternarius quippe primus
est impar ac perfectus numerus
quaternio est quadralumlateris pa-
ris binarii quinarius quâ patri quâ
matri congnât, conftatus è binario
et ternione. Is Grœcis est pente, à
qua voce manasse videtur panta,
quo unwcrsum, et pempasaslhœ
quo numerare intelligitur vocabulo.
Quadratum porrbquinariusproditeit
à se, quantus est numerus littera-
rum apud JEgyplios et quot annas
vixit Apis. (Plutareh. De Isitlc et
Osiride, p. 3i3 F, tom. n, Lutet.
Paris. 1624.)

2 Je n'ai point trouvé dans le
ih're de la République le passage
auquel Plutarque fait allusion:



image fréquemmentemployéepar les prêtres égyptiens,
et qu'elle jouait un grand rôle parmi les symboles de la
religion. C'est pour cette raison que je l'ai surnomme le
triangle égyptien. Il est surprenant que, dans le Timée
Platon, qui passe en revue les triangles et les polygones
réguliers, ainsi que les différais polyèdres, ne parle
point de cette figure si remarquable,tandis qu'il s'étend
beaucoup sur le triangle équilateral et sur le triangle
rectangle dont il est compose, ayant une partie de hau-
teur et 2 d'hypoténuse, et qu'il nomme élément 6 de
ces élémens forment l'e'quilate'ral 2, un triangle iso-
cèle 4> un parallélogramme rectangleou losange etc. 1

Les pythagoriciens, dit ailleurs Plutarque, donnaient
aux nombres et aux figures les noms mêmes des dieux.
Le triangle équilatéral était surnommé Minerve cory-
phagène' et tritogénie parce qu'on le divise par les
trois perpendiculaires menées des sommets des trois
angles3. Cette figure est la même que celle que j'ai

1 Pîat. in Timœo, pag. 53 elseq.
et pag. 98, tom.m, éd. 1378.

2 'A8in'âv xoptKpccj/Évn ou Minerve
née de la tète.

3 O/ <f» riuSa'yÔBsoi KaJ i-ftû/ttùt
Haï cyyijxtx.'xa. 6 eS>v Sîc6<riMt)3'«v raf^T-fi-
yapixss' TO ~.cfv yxp <!7'&TT~9~pOV zpi-
yovov èxie^ouv 'à3-«'jàv ït&pt'Cptf'yeyïï
«a* TinTCyéveïstv, ûti ififr'i HaftsToiç
k<rro Ta!» tft'iov yozil&t kyf;>jt.ivaiç é i*t-
psÎTctr tÔ (Tè ev, 'AttoXXùîv*, mù^outra.
iarj>Q<^tA^st nui ^'tirXOTûtTOtç ^uevàtToç"
"Eiitv èï, thv ovhS'tL, nat T&À,«:tV
Ùl'ikhv <Tè, tj)V TpiàîTie' -toD ykf> kj'ucsh
KiXt ~J'<KË<C'5'fX< K~T ~~6f- KAf L''?TSp-
^î>,HV ÔVTOÇT }^Ô1HTI SÏK&tW ÊV yÂïlp
yî-yovsv* » rSï nv.\outuiM TsTpaKTÙç
Tct «^ K3.'t TpjStKOVTiA ^,2^;rTQÇ H'^

G'pR.ij~, ris itcel Kwl~oç
àvity-itcrai tsp 7 cr.ft>>v ,«sy à^iœy tSjv
«srpwTœy, TscrTctpav tfè tS>v itz^ivervi
si; 10 O-uto c-uVTtQêy.iV'jùV y àTra-TsXo-îi-

,uEVOS.
Pylhagoreiautem numéros quo-

que et Jïguras deorutn ornaverunt
appeîlutionibui nam U'ianaidu.m
cequaliurn omnium lalerum nornina-
vertint Minervain è "vertico natam
et Tritogeneiam, quia tribus per-
pendiculis educlis è tribus angulis
suis dividitnr unitatem Apollinis
vocnbulo affecerunt duplum e/us
Dianœ, videlicet binarium eum-
dem binarium Cootenlionein et Au-
claciaui vocoi'cruiit ternarium di-
Qnati $unt Justiûss titulo œqualitus



citée tout-à-l'hetired'apri s le Timée; elle renferme trois
triangles isocèles, double; chacun de l'éléinciii. Ce n'est
pas ici le lieu de faire les rapprochemensque le lecteur
entrevoit sans peine, ent*e les figures de géométrie et
les symboles des divini es égyptiennes; car tout le
monde sait qn' Athéna dtrive de Neith, la Minerve des
Egyptiens, et aussi que l'école pythagoricienne est née
en Egypte je dois passer à un examen plus approfondi
du triangle rectangle e'gyj .tien triangle qu'on rencontre
aussi chez les Chinois'.
On trouve très-fréquemment le triangle dans les hié-

roglyphes, mais il y est je pense, purement symbo-
lique, et non comme fîgi re de ge'ométiïe. Il n'entrait
nullement dans le plan de prêtres égyptiens de repré-
senter ces figures à notre manière, dans des tableaux
destinés à être sous les jeux de tout le monde; et il
paraît que la connaissance en était réservée aux seuls
initiés dont parle Cléme it d'Alexandrie. C'est sans
doute pour ce motif que je n'ai point trouvé dans les
monumens la figure mêm» du triangle rectangledont il
s'agit; peut-être aussi le iécouvrirait-on. par une re-
cherche plus exacte. Quoi qu'il en soit, il est visible-
ment l'origine de la propos!tion du carré de l'hypoténuse.
La propriété des triangles rectangles s'y manifestedans

enim in medioposita est eorum ijua
injuste ammtur et contra jus tole-
rantw, ab excessu et dejectu prqfî-
ciscentla Tetractys quœ celebvalm
(id est, quaterniomysticus) xxsvi
unitatibusconstans tocojurejtirandi
maximi fuît, sicuti omnium sernta-
nibus est tritum, et appellabatur

Muodus; ConfîfiUur autem primis
quatuor paribus et primis inipavibus
in unam suinmam coltecds. (Plut.
De Isicle et Osir. pag. 38i, E, t. ri. )

Si l'on calcule les angles aigus
du triangle égyptien on trouve 53°
7' 48",36 pour l'un, et 36° 5a'
1 1 ",64 pour l'autre.



tonte son évidence et sa simplicité; il n'a pas été difficile
de conclure de celui-là, qu'elle était commune à tous.
Supposons le triangle égyptien formé par des lignes

égales à 5oo 400 et 5oo inscrit à un cercle. L'hypo-
ténuse sera le diamètre; si de l'angle droit on abaisse
une perpendiculaire sur l'hypoténuse et qu'on la pro-
longe jusqu'à la rencontre de la circonférence, cette
corde sera représentée par le nombre 480 et les deux
segmens de l'hypoténuse par 180 et 020. Du pied de
cette perpendiculaire, qu'on en mène une autre sur le
petit côté; sa longueur sera égale à 1 4-4- et le petit seg-
ment, formésur ce même côté, sera égal à 108. Toutes
ces valeurs sont entières et sans aucune fraction, comme
on peut s'en assurer en faisant le calcul; mais ce n'est
pas ce qu'il y a de plus remarquable.
Le grand côté du triangle étant de 5oo parties, on

peut supposer que ces parties sont des coudées. Il repré-
sentera alors la base de la grande pyramide, et le grand
côté de l'angle droit, son apothème ou 400 coudées,
c'est-à-dire le stade égyptien.Maintenant,sil'on cherche,
dans mon tableau des mesures, le nombre de coudées
égyptiennes compris dans le stade babylonien et hé-
braïque, on trouvera 520, précisément comme au
grand segment de l'hypoténuse. Le stade de Ptolérnée
a 480 coudées; c'est le nombre que nous avons trouvé
pour la corde ou double perpendiculaire abaissée de
l'angle droit. Doublez le nombre qui exprime le petit
segment du diamètre, vous avez 36o coudées, valeur
du stade deCléomède, de 240000 à la circonférence,
1 Au lieu de 3, t\ et 5.



La perpendiculaire abaissée sur le petit côté (ou i44)
étant doublée, l'on a 283 coudées, longueur du stade
d'Archimède. Enfin, et jour qu'il ne manque aucune
espèce de stade à cette «numération, doublez le petit
segment formé sur ce mnrne côté, et vous aurez 216,
valeur précise du petit stade égyptien, celui d'Hérodote
et d'Aristote, mesure qui i a -été employée dans l'Inde
aussi bien qu'en Egypte
Quand on considèreto .is ces-rapprochemens si frap-

pans, peut-on se défendre de l'idée que le triangle égyp-
tien et ses dérivés sont la source commune de toutes les
espèces de stades connuts3? Les Égyptiens paraissent
n'en avoir adopté que deux pour le calcul usuel des dis-
tances géographiques ou itinéraires mais ils avaient
connaissance de toutes les autres, qui résultaient immé-
diatement du triangle rectanglegénérateur; car il faut
ajouter ici que par la constructiondont j'ai parlé, c'est-
à-dire en abaissant succèsûvementdes perpendiculaires
de l'angle droit sur le côt opposé, on forme indéfini-
ment des triangles qui on tous la même propriété que
le premier, et dont les côiés sont comme 3, 4 et 5.
En regardant le côjté d l'aroure égyptienne comme

l'unité le carré construit sur le moyen côté du triangle
fait le stade superficiel de 16 aroures, dont j'ai parlé à
l'article des mesures agraires, et celui de l'hypoténuse

1 Voyez le tableau général de
mesures.

2 Le stade d'Eratosthène ne si
trouve pas compris dans cettesérie
ce qui ne doit pas surprendre,puis
qu'il est d'origine plus récente. î

paraît d'ailleurs forméde la mesure
du pied humain, si l'on admet la

i conjecture que j'ai donnéeplus haut
sur son origine sa longueur en cou-
dées égyptiennesest de 3.{a s. Voyez
le chap. vm, §. n.



est une surface de 25 aroures, celle-là même que ren-
ferme la base de la grande pyramide.Le triangle égyp-
tien lui-même fait 6 aroures.
On trouve dans le triangle égyptien, non-seulement

la base et apothème de cette pyramide mais encore
la hauteur, par une construction très-simple. Après
l'avoir inscrit au cercle, il faut en inscrire un pareil
dans le sens opposé au premier, et dans la même demi-
circonférence.Les deux moyens côtés se couperont
en un point qui est la limite de cette hauteur1. La
longueur de l'arête se trouve par une construction ana-
logue, et qui fournit le triangle de la face, égal à io
aroures.
Le triangle étant toujours inscrit au cercle, que l'on

décrive des demi-circonférences sur les deux côtés de
l'angle droit considérés commediamètres, leurs inter-
sections avec la grande formeront 2 lunules2. L'hypo-
ténuse étant de 5oo coudées, le calcul donne pour la
plus petite lunule, 21600 coudées carrées, et pour la
plus grande, 08400 ces deux superficiessont les mêmes
que cellesdes deux triangles formésdans le trianglegéné-
rateur par la perpendiculaire abaissée de l'angle droiti
leur somme fait 60000 coudées ou 6 aroures, comme le
triangle égyptien. Ainsi la grande lunule représente un
nombre de coudées carrées égal à 6 X 8 X 1 o lape-
tite, 63X 10*; et la somme, ou le triangle générateur,
6x 104 ou 60 X îo3. C'est parce que ces résultats sont

Le calcul donne 3, 125, au lieu
de -j v' 3g différence j^ à très-
peu près.
a Hippocratede Chio, selon l'opi-

nion généralement reçue, trouva la
quadrature de lunules formées sur
les côtés d'un triangle rectangle quet-
conque.



en harmonie avec la divi: ion égyptienneet avec les rap-
ports des mesures de sur erficie, que je conjecturequ'ils
n'étaient pas inconnus au:: géomètresdeMemphis. Peut-
être, après ce rapprochement, doutera-t-onun peu de la
découverted'Hippocrate. Au reste, il n'était pas difficile
de conclure de cet exemple la quadrature des lunules
dans tous les triangles rec tangles.
Les résultats que prç'st ntent les nombresdu triangle

égyptien, sont multipliéset tellement féconds, que l'on
doit, dans cette matière, ;e borner au lieu de s'étendre.
Je n'ignore pas l'abus qu on a fait de la recherche des
propriétés des nombres, aussi futiles dans leur but que
stériles dans leurs conse'q lences mais je ne puis passer
sous silence les rapports *[u'ont les faits pre'cëdensavec
l'échelle du système métrique; peut-être ils contri-
bueront à fortifier l'origii e de la division duodécimale
et sexagésimale que j'ai a tribuée à l'Egypte.
1°. Les nombres 3 4 t t 5 du triangle, étant multi-

pliés l'un par l'autre, for t 60, et leur somme fait 12;
c'est ainsi que, dans l'étc ile égyptienne, chaque angle
est de 1 20, et la sommede 60°.
20. L'unité étant supj osée le palme, les côtés du

triangle seront de 5, 4 et palmes, et ils représenteront
la spithame, le pied et le pygon égyptiens.
5°. Le passage de Plu arque nous apprend que le

nombre 4 du triangle éta t formé du premier nombre
pair, ou 2, multipliépar 1 n-même; en le joignant, ainsi
que l'unité, aux trois aitties, nous aurons la série des
cinq premiers nombres. Maintenant si on les mul-
tiplie 2 à 2, 3 à 3 et 4 à f, les produits expriment un



grand nombre de rapports compris dans le tableau des
mesures égyptiennes
Ainsi la progression des mesures et leurs rapports

paraissentdériver, du moins en partie, de la considéra-
tion de trois figures de géométrie les polygonesétoiles
à 5 et à i5 côtés, et le triangle rectangle égyptien. En
second lieu, toutes les mesures de stades se trouvent
dans ce triangle et ses dérivés. En troisième lieu les
élémens de la grande pyramide sont tous renfermésdans
ce même triangle; ce qui contribue à expliquer le choix
que l'on a fait de cette espèce de pyramide plutôt que
d'aucune autre.
Je rappellerai ici un passage de Plutarque dont je

n'ai encore cité que le commencement. Il est question
des pythagoriciens. «Le nombre de 56, dit-il, appelé
tetractysj était sacré le serment que l'on faisait par ce
nombre, était des plus révérés; ce qui est, dit Plu-
tarque, une chose rebattue. Le même se forme aussi
par l'addition des quatre premiers nombres pairs et des
quatre premiersimpairs. » C'est là le fameux quaternaire
si connu par les rêveries anciennes et modernesdont il
a été l'objet, et qui n'est, au fond, qu'une figure très-
simple de géométrie ou d'arithmétique. Le mot de
tetraetys annonce que la figure était un carré; ce carré
avait 6 unités de chaque côté. Or, le nombre 6 est un
diviseur commun des rapports du système égyptien.
Les nombres, dans ce système, sont divisibles par 6
ou io (dont le produit est 6o) ou bien ils en sont des
puissances.

Voyez le tableau général et comparé des mesures.



Cette remarque me conduit à une autre propriété du
triangle égyptien. Si, après avoir mené une perpendi-
culaire sur l'hypoténuse, on en mène une autre du pied
de celle-ci sur le moyen ;ôté puis une autre sur l'hypo-
ténuse, et ainsi de suite indéfiniment, on a une série de
lignesen zigzag et décroissantes, parallèles on à la hau-
teur ou au moyen côte' et qui ne ressemblentpas mal à
ces figures de serpens d usinées dans les tombeaux des
rois de Thèbes sur le: faces des rampes ou plans in-
clinés, avec un nombre '.onsidérablede circonvolutions.
Or, si l'on calcule les aleurs de ces lignes, on trouve
qu'elles forment une séi ie infinie, dont les termes sont
égaux, suivant une cer aine loi, aux puissances de 4
divisées par les puissantes de 10 et multipliées par 61.
Si l'on fait la même cl ose du côté Opposé c'est-à-dire

en abaissant des perpendiculaires successivement sur
l'hypoténuse et le petit :ôlé on a une série analogue,
dont chaque terme est égal au quadruple de la frac-
tion -5%, élevée à ses dif ërentes puissances2. Calculant
aussi les longueursdu n oyen côté et du grand segment
de l'hypoténuse, réduit- par les perpendiculairessuc-
cessives, on a une série formée des puissances de 4 et
de 10 3. Enfin, si l'on coisidère de la même manière le

3"'r
6.4 6.23""1

1 Chaque terme est égal à ou n étant le rang de la
perpendiculaire, et .les côtés du triangle étant toujours représentés
par 3 4 5.

p v n+ I2 La valeur du terme est 4 1 )\"+r
1 V 10/

3n.r 3"_r
3 La formule est Ul 2ZL 1 ou 2 3»-' Quand n est un nombre pair, les,o.



petit côte et le petit segment, on trouve encore une
série formée des puissances de 6 et de 10
Ainsi le ..triangle qui se compose de côtes égaux

à 3, 4j 5, renferme une multitude de propriétés, et,
entre autres, la progression numérique par 6 et io; ce
qui a contribue sans doute à faire adopter par les Egyp-
tiens l'échelle sexagénaire, employée dans la divisiondu
cercle et dans la série du systèmemétrique. II est permis
de conjecturer que la recherche de toutes ces propriétés
différentes occupait les prêtres, puisque Diodore Por-
phyre et Jambliquc nous les représentent comme livrés
sans cesse à des combinaisonsd'arithmétiqueet de géo-
métrie2. Ces études, au reste, n'ont pas toujours été
vaines et stériles pour la science.
H n'est pas étonnant, après ces rapprocHemcns sin-

guliers, que les Egyptiens aient eu constamment, une
sorte d'affection pour les quantités multiples de 6. 'Le
nombre des colonnes dans les portiques des grands
temples est de 6 ou 2 x 6, ou 5x6, ou /j x 6. Dans les
salles hypostyles, on compte i 2 ou 24 ou 56 colonnes;
au Memnonium, ce nombre est de 60. On fait la même
remarque dans les cours et les pe'risty les dans les temples
péri pt ères et enfin dans les répétitions des ornemenssy-
métriques. La longueur de l'espace que les jeunes gens
élevés avec Sésostris devaient parcourir tous les jours,i
valeurs se rapportent au moyen cèle; et quaud ii est, impair, à l'hypo-
ténuse.

1 La valeur de chaque terme est 3 ( ) .11 serait facile d'étendre

ces recherches, mais ce n'est pas ici le Heu.
3 Voyez ci-dessus,page 38g et suiv.



avant de prendre aucune nourriture, était de 5ox(î
stades ou 5x6% etc. hn nombre 60, dit Plutarque, est
la premièredes mesurer pour les astronomes
Je trouve encore une source de la division sexagési-

male dans la compositio des polyèdres réguliers, dont
les Égyptiens ont certai îemënt eu une parfaite connais-
sance car les platonicuns avaient puisé chez eux tout
ce qu'ils enseignaientch ns leur école sur ces élémensde
la ge'ome'trie. 4 triangles iquilatérauxforment le premier
polyèdre régulier,qui es la pyramide; 8, l'octaèdre 20
l'icosaèdre;enfin 60 font le dodécaèdre, si l'on considère
le pentagone qui forme chaque face, comme composé
de 5 trianglesisocèles « t c'est ainsi que ces philosophes
l'envisageaient2. Ils décomposaient en outre" chaque
triangle en 6 e'ie'mens a nsi que je l'ai exposé plus haut
d'après le Timée de Plat m (pag. 4^5 ) c'est-à-dire en 6
triangles scalènes. Ain ii la pyramide était composée
de 4x6 élémens; j'octc, èdre, de 8 x6; j'ico.caèdre, de
20x6; enfin le dodécaSdre de 60x6 ou 56o. C'est
pour cela qu'ils comparaient le dodécaèdreà la divinité.
De même, disaient-ils c ue le zodiaque est forme' par 12
figures ou divisé en 12 )arties, et chacune de celles-ci
en 5o; de même, dans le dodécaèdre, il y a 12 pen-

1 'O Tûtv ^é-TOMy flïrfK' tov
Xatl to?c ntspi t« ouçclviil irptty itd.-
TftidjUfvoK. (Plot. De Iside et (>si-
ride pag. 38i tom. n. ) Tout t on-
court à faire penser que ces peu îles
faisaient usage de l'arithmétilue
sexagésimale.Cette arilhmétïqie a
aussi occupé les modernes, et ils
ont fait des tables sexagésimr les.
T'oyez la Métriqueastronomiqu. de

Blaurice Bressius, Paris, iSiiii et
aussi la table sexagésimalede Tay-
lor, la Logistique astronomique de
Barlaam, etc.

2 Alcinous,De docîrina Platon.
( Voyez un recueil de fragmensdes
philosophes pythagoriciens et pla-
toniciens, publié à Venise en i5i6,
chez les Aldes.



tagones «composes chacun de 5 triangles isocèles ou
de 5x6 scalènes, en totU*36o, autant qu'il y a de
parties ?dans le zo<|iaqne ainsi chaque face du dodé-
caèdre correspond à un signe, et les 12 faces repré-
sentent le cercle entier de l'écliptique. Maintenant, que
l'on considère la théogonie des Égyptiens, où le Soleil,
représente par Osiris, était la première divinité; on
trouvera l'application de cette doctrine avec justesse
mais elle n'aurait aucun sens dans un autre culte. C'est
encore ici une preuve, pour le dire en passant, que la
division du cercle en 56o parties remonte à une époque
fort ancienne.

Plusieurs des rapprochernens qui précèdent ne sont
donnés que comme des conjectures plus ou moins so-
lides cependant ils coïncident tellement avec les monu-
inens et les autorités qu'on ne peut se détendre de les
considérer comme ayant quelque fondement. L'anti-
quité atteste que Thaïes, Pythagore, Platon et tant
d'autres avaient appris en Egypte les théorèmes de géo-
métrie or, Ics théorèmes précédens sont en partie ceux
que ces philosophes avaient enseignés aux Grecs. Je ne
dissimulerai pas un passage où Diogène-Laërceprétend,
d'après Anticlides, que Pythagore avait perfectionné
la géométrie5le fait n'est guère croyable mais, d'après
ce passage même, Mceris, le premier, avait trouvé les
principes Ainsi Diogène-Laè'rce tout en attribuant à

1 ToStov x-s.i yt&itnp /« i-xi irîp cm <p»<r(v 'AvT<x?.?<tf»ç h J'sviifai 7rtpt
àyafsiv, iVltxfîifss icrpènov ei/pinic 'Aî.s|ivJ"f 01/. (Diog. Laërt. in. Vila
ris *fX*t ™» ffT»j^«»»v aÙTÎj, ci; J'ythay.)~I



son héros l'honneur d'i ;voir reculé les bornes de la
science, avoue que la découverte en appartenait aux
Egyptiens.

<,
Si ces rapprochement, comme je n'en cloute point,

sont un jour confirmés par de nouvelles découvertes^
on comprendra sur quelle base reposent les éloges que
l'antiquité a unanimement décernés à l'Egypte savante.
Au reste, il existe encore d'autres points, non moins
importans que des théoièmes de pure géométrie et sur
lesquels j'ai lieu de pcn cr que les monumenségyptiens
fourniront des résultats d'un grand intérêt.

§. lï. Des connaissait res géographiques et des cartes
chez es Egyptiens.

Il n'est guère de su |et plus curieux mais jusqu'à
présent moins éclairci lans l'histoire des connaissances
exactes, que l'origine des cartes géographiques. J'ai
énoncé cette propositifn, que les cartes avaient été en
usage parmi les Egyptiens des témoignages positifs
déposent en effet en lei .r faveur. Dans son commentaire
sur Denys le géograph Eustathe dit que Sésostris fitt
dresser des cartes de se s voyages et fit présent de ces
itinéraires aux Egypti :ns et aux Scythes. Apollonius
de Rhodes s'exprimea nsi dans ses Argonautiques

« Les Égyptiens de 1 1 Colchide (colonie de Sésostris)1
conservent de leurs an< êtres des tables gravées, où sont
tracés les bornes de la erre et de la mer, les routes et les
chemins, de manière t. servir de guide à tous les voya=
geurs. »



J'adopte ici l'interprétation de Zoëga qui d'après
Plutarque, Soldas etc. fait voir que "/tvp&stç a toujours
signifié des tables eiijjois, .que y&TrtCç doit s'entendre
d'une gravure ou de traces incisées dans cette matière,
et qu'il ne s'agit pas d'une description écrite sur des'
stèles, comme l'ont imaginé plusieurs interprètes.
Voici le passage, qui mérite d'être cite en entier, à..l

cause de son importance:

'Ee9£v J'1t ztvxtC~x~i ~rspeç dcà ·rré.~uY ~,3~£ûG~xt

Eu~TTH~*A9'T~ ~ân >cxi xxngTSi ?.f
SÇt~tT~œf, .,u.~J'J'~6 'TE ~STÏ'a<9ûT~')f.4VÇlx fI tt5é7De~NIrà~t5~ il il ~o 0 V.xt£Z.ÿGL?fV-
HE 7tPRi ot;- -'TOt~ 'p ttdn'! 5'7TS"H!'o9s~ 'X~f
Al/¿ 1'$ 171 V,7v It.téVEl ~ftd7TEdGY. UtG:YG6 '1!?
T:nv J" MV~p~f~ Güs SC ~3 K~9tC'C';XTOvxt%u£v Aiuv~
Os G~`if '8Gl 'y·~x ~nIVS 7i4t7~'peev :~0.H! £IFJGYÎxt,
1SV(~;JtxÇ, Lfÿ ~Vl ~d?xi Off'C~ 7txt '7Tdp:t'T' 5x3lV
'Y'')-~5 r£, ·raxCiapnîza, m'zprç~ ~~tvtcrG~r.:cctrtv.

Aponon. t'r5orurueiL~.lib. IV, v&i5. 272.

On raconte qu'un homme parti de l'Egypte (Sësos-
tris) parcourut l'Europe et l'Asie en lière à la tête d'une
armée forte et courageuse. Il conquit une multitude de
villes, les unes encore aujourd'hui habitées, les autres
dc'peuplées; car il s'est écoulé depuis ce temps un grand
nombre d'années. Les descendais des hommes qu'il
établit dans la Colclnde pour l'habiter, y existent en-
core, et la colonie est florissante. Ils conserventde leurs
ancêtres des tables gravées etc.»
Je sais qu'on attribue aussi à Anaximandre', l'un des

disciples de Thaïes l'idée des cartes de géographie.

1 Tim. est explique àaus le schoîiaste d'Apollonius,par Sdsonckosisou
Sèsosiris.



Selon DiogèneLaërce', Pline' et Strabon3, ce philo-
sophe fut l'auteur de la p -emière description du globe,
et, le premier, il construisit une sphère. Mais Anaxi-
mandre avait, comme soimaître, étudié les sciences de
l'Egypte. Il est plus sûr de s'en tenir auxdtémoiguages
d'Apollonius et d'Eustatlte, qui n'avaient pas d'intérêt
à déguiser la vérité. Sésc stris avait parcouru un grand
nombre de régions; sans ë secours des itinéraires et des
projectionsgéogra phique >, mêmebien antérieuresà lui,
il lui eût été difficile d exécuter tant de voyages. Des
tables de bois, d'écorce de pierre ou de métal, pou-
vaient servir au tracé des routes et des chemins qu'il
avait à visiter. Ce qui p mive que les notions de topo-
graphie ne lui étaient pis étrangères, c'est que lui-
même, au rapportd'Hérodote, avait divisé l'Egypte en
un certain nombre de portions carrées, c'est-à-dire
d'aroures et de fraction; d'aroure, et que ce partage
ne pouvait se faire sans me carte topographique. Son
but était de distribuer le! terres aux habitans, afin d'en
fixer la redevance annuelle. ïl y eut donc une sorte de
cadastre exécuté à cette tpoque, et ce cadastre suppose
absolument des projectio îs quelconques, sans quoi l'on
n'aurait pu en tirer part ni retrouver facilement, ou
même sans erreur, les n isultats de l'arpentage. De là
la topographie et la géographie.
Selon Apollonius,c'éta it en bois qu'étaient les mappes

de Sésostris et les traits étaient gravés, incisés sur le

Diog. Laërt. in T'ita Jtnaxi n. lib. h, pag. 79.
a Plin. Hist. Hat. lib. 11, cap. 8; et lib. vu, cap. 16.
3 Strab. Geogr. lib. r, pag. 2, et alibi,



bois. Eustatb'e ne parle point de la matière dont elles
étaient formées le mot de tAvoQ dont il se sert, ne veut
dire, que table. Voici comment il s'exprime:
= JLxi Sfo-wçg^ç S'e Qxalv h A.iyvn'lioç Ttokh^v TïEe^sXij'Av^KiN' ,y Te r'J' l' ,NT~sNTVjV , Tïhac^i ts S'éâ'ûjxs ry/n iîse*o£ôv) saxi t^ç veov tîivxxuv
ài/xy^Cpvjç oùx KiyvT/ltoïq jxqvov, «M« xxi 2kuÔ#<ç, siz
eN 'N,$scv/U.x jU,£Tûc$ui/œt ùj^icûoev.
«Oo rapporte que Sésostris l'Egyptien, ayant par-

couru une grande partie du globe, inscrivit son voyage
sur des tables, ouvrage digne d'admiration, et dont il
fit présent non-seulementaux Egyptiens, mais encore
aux Scythes1.»)J
Sans doute de pareils essais étaient d'une grande im-

perfection et je suis loin de chercher à les comparer à
ce qu'on fait de nos jours; mais je veux dire que les
premières cartes dont les Grecs ont eu connaissance,
avaientleur source dans les travaux des Egyptiens. C'est
de Pythagore, son maître, quTIécatée tenait la con-
naissance desdiverses régionsdu globe or, nous savons
par Agàtbarchide qu'He'catee avait fait une description
de l'Orient1. Les autres disciples de Pythagorerépan-
dirent aussi les connaissances ge'ographiques dont il
leur avait fait part au retour de ses voyages;et, après ce
qu'on a vu au commencement de ce chapitre, il n'est
pas permis de croire qu'il ait fait de telles découvertes
avant d'aller en Egypte. Eratostbène, à qui l'on doit
tant cie travaux remarquables en géographie, avait eu

1 Eustalh. in Dion.Perieg. ep. ded. On prétend cjne Sésostris fit exposer
les cartes de ses voyages sous les portiquesdes temples de Memphis.
1 Geosr. vet. script. Grcec, min. loin, i, pas. G7], Oxon. 1698.



lui-même, comme bibli nhécaire d'Alexandrie, beau-
coup d'anciens itinéraire; à sa disposition'. On ne peut
douter que les descriptic ns des contrées et des chemins0
ne remontassentà une h; ute antiquité'. Ne savons-nous
pas par Hérodote que les routes de Lydie, dePhrygie,
de Cappadoce, de Cilic e et d'Arménie, étaient me-
surées et divisées par n ansions, dont l'intervalle était
de 4 parasanges ? Stra x>n nous apprend que, dans
l'Inde,lescheminspubli :s étaient régulièrement divisés
de dix stades en dix stalcs3. N'était-ce pas un moyen
de construire des itine'rai 'es exacts ? ou plutôt a'avait-on
pas divisé et même trac ces chemins à l'aide de cartes
et d'itinéraires antérietus?La tradition confirme cette
idée, en attribuant aux Perses et aux Lydiens l'usage
descartes géographiques :mais d'où ces peuplesl'avaient-
ils emprunté?
On ne peut trop s'ét mncr de voir qu'un fait aussi

important que l'invcnti m des cartes, aussi honorable
pour le peuple inventeiu soit demeuré jusqu'à présent
dans l'obscurité. Mais pourquoi un témoignage authen-
tique et désinte'ressé ne dissiperait-il point aujourd'hui
toutes ces ténèbres? D'; illeurs, n'est-ce pas l'honneur
même qu'en devaient; r« cueillir ceux qui s'attribuaient
la découverte, qui est k cause du silence des Grecssur
sa véritable origine? Que l'on considère ceux-ci, à
l'époque de Thalès et le Pythagore, encore plongés
dans une ignorance pre ique grossière, et enorgueillis

Slrab. Geogr. lib. il, pag, t'Jo. 3 Voyez ci-dessus, chapitre ix
1 Herodot. Hist. lib. v, cap. 53. pag. 2^4'

Voyez ci-dessus, chap. ix, p. 87.



îoïit-à-CQiîpde posséder des sciences auxquelles,jusque
là, ils étaient restés étrangers; les Egyptiens, au con-
traire, peuple isolé, vieilli, use par sa longue prospé-
rité, communiquant à des voyageurs studieux et avec
réserve une petite partie de ses connaissances, devenu
indifférent à l'usage que ceux-ci pouvaient faire de leurs
emprunts, et se reposant d'ailleurs sur ses antiques
monumens. Les larcins des Grecs ne pouvaient être de-
couverts dans leur propre pays; en Egypte, on ne son-
geait ni à les supposer ni à les prévenir. Quelle mer-
veille donc que les historiens grecs aient dissimulé
presque tous la source où ils avaient puisé ?
Ce qui est bien digne de remarque, c'est que les

témoignagesqui nous ont fait entrevoir la vérité, qu'au-
jourd'hui les monumens nous révèlent enfin dans tout
son jour, sont presque tous d'une époque bien posté-
îieure à l'introduction ries connaissances mathématiques
dans la Grèce. Les écrivains grecs des premiers temps,
et les Latins qui les ont copiés, racontant l'histoire des
sciences exactes, passent ordinairement sous silencel'Egypte, qui en était la mère pour retrouver les titres
des Egyptiens il faut arriver à une époque tien plus
récente, à un moment où la vanité des Grecs avait cesse
avec leur existence politique. C'est aux pères de l'Eglise

que nous avons l'obligation des faits les plus instructifs.
La raison de ce contraste est facile à concevoir. Les

premiers chrétiens mettaient peu de piix aux sciences
profanes; ils n'avaient point d'intérêt à dissimuler les
origines des arts et des lettres. Nés en Egypte, ils con-
naissaient les traditions du pays; s'ils étaient sévères»



pour la religion et les me Hirs de leurs ancêtres ils ren-
daient justice à leur saveir. Les Grecs, au contraire,
estimaientà un haut degé ces belles connaissances, et
rien ne leur coûtait pour se les approprier il- est vrai
qu'ils ont tout perfectionn é et que si l'onpeut reprocher
aux disciples d'avoir e'té h grats, on ne les accusera point
de n'avoir commis que d* s larcins infructueux.
Je me bornerai ici ctmme j'ai fait précédemment,

à un très-petit nombre < e citations, parce qu'il s'agitt
moins d'accumuler les p; ssages que d'en alléguerquel-
ques-uns qui soient déci sifs. En plusieurs endroits de
ses oeuvres, S. Ambrois-i parle de l'habileté' des Egyp-
tiens dansles sciencesmat liématiques; dans l'épître lxxii
il dit que les Égyptiens qui s'adonnent à la géométrie
et s'appliquent à mesurer le cours des astres, l'éprouventt
ceux des prêtres.qui négligeraient la circoncision, sans
laquelleon ne peut acquérir la science de lapoésie sacrée,
de la géométrie et de ~<! froHOM/e Les Égyptiens, dit
S. Augustin, étaient pas don nés pour la géométrie*.On
n'accusera pas S. Clément d'Alexandrie d'être trop favo-
rable aux Egyptiens, et son témoignage ne sera pas
suspect. Voici comment il s'explique au sixième livre
des Strornates, dans un passage bien souvent cité, où
il décrit les fonctions de; prêtres des collèges d'Égypte
« h'kierogrammateus :st obligé de connaître les hié-

Denique JEgyptiï, qui et eo-
metriœ et co/ligendù sideium et rsi- jJbus operamintendantsuant, i/n/ ium
judicant sacerdotemqui neqiuifj tant
habeat circumcisionisinsigne. Tam
neque magici carminis sapicmi im

nec gcometriani nec astvonotniam
fudicant vint suam obtinere sine cir-
cumeisionissignaculo. (S. Ambros.
Opéra, Paris. 1690, t. n, p. ioja. )

2 S. Augustin. De Civil. Ûci
lib. xvi, et ra-ilessus, pag. 262.



roglyphes, fa cosmographie la géographie les mouve-
mens du soleil, de la lune et des cinq planètes; la cho-
rographie de l'Egypte, le cours du Nil, la description
des temples et des lieux consacrés, des mesures et de
toutes les choses qui servent à l'usage des temples »
Je rapprocherai de ce morceau bien connu, des pas-

sages de la BiblÇ,où l'on voit les traces des méthodes
égyptiennes. Moïse et Josué, en effet, avaient em-
prunté de l'Egypte ce qu'ils possédaient de connais-
sances exactes.
«Choisissez dans chaque tribu trois hommes pour

parcourir le pays, en faire la description, ainsi que le
dénombrement du peuplé par contrée, et m'apporter
ensuite ce qu'ils auront décrit

« lis parcoururent le pays et le divisèrent en sept
parties, inscrivant 'à mesure la description sur des rou-
leaux1. »
Joseph raconte aussi, mais plus en détail, le même

fait <( Josué voulut qu'on choisît dans chaque tribu des
hommes d'une probité' éprouvée pour parcourir tout
le pays et en faire connaître l'étendue, sans aucune infi-délité. Il envoya ces hommes pour mesurer la terre,
en leur adjoignant des personnes versées dans la géo-
métrie, qui, à cause de leurs connaissances, ne pou-
vaient ni se tromper ni être induites en erreur; et il leur
'T&~&VT:tT6te~KXK~X~-

'V.5va aEpt 'TE THC K0~0~~<p~ KKf
7~E"YFx~Yixç, 7~ç 7â;eoo¡: zoi. H~ i

?ns s'E>.bvns, mai vrEpi T~'f ê '7rÀ~Vr.d-
~~vmv, ~MÛO~'p~Cp~V T2 'Ti1~ A~?0t;,
met '7~ç ?oi. NEtxau d'txypxGos· ~E; f
'TS 1M5 it~.T~p~Tp~C 9'KE~M~7; iEp~er,

xxi zr"Nv à~t~, m,u5Y4`V xfITOIS xmpimv,
nept TS ^UîTOœv xxi t£v> £v tû/ç isùoîç
~rjYiiri[Axy etJivat '/jh- (CJcin. Alex.
Strom. Jib. vi cap. )
' Josué, cap, 18, vers. -j.
3 ïbid. cap. if?, vcis 9.



ordonna de faire l'estimation des campagnes, en raison
de la bonté de la terre'. »
Cette mesure du pays d'Israël ordonnée par Josuë à

l'instar de ce que les Hébreux avaient vu en Egypte,
pourrait passer pour un véritable cadastre. C'est ce
même travail qui avait été fait chez les Egyptiens à une
époque très-reculée, et qui est, selfh moi, l'origine
première de la topographie et de la géographie. Quel
usage exact ou commode pouvait-on faire des mesures
de chaque territoire de la descriptiondes nomes, de la
connaissance de leurs limites et de ces subdivisionsque
Strabon décrit, si ce n'est en figurant toutes ces pro-
portions sur des tables planes préparées à ce dessein,
telles que celles dont parle Apollonius de Rhodes?
Comment faudrait-il entendre la chorographieet la des-
cription du cours du Nil, que les hiérogrammates
devaient posséder, si ce n'est en supposant des cartes
topographiques,des projections plates où étaient tracés
les canaux, les chemins le Nil, les villes et les villages,
et où l'on pouvait trouver tout ce qui était relatif à l'ar-
pentage du pays aux limites des provinces aux varia-
tions du fleuve, objet de l'étude constante des collèges
de Thèbes, de Memphis et d'Hëliopolis? Comment
aurait-on pu projeter tous ces canaux qui faisaient la
richesse du pays, en bien connaître la direction, en
rectifier et en étendre le cours ?
Ce tic sont pis ces '1" f'Ce ne sont pas ces simples projections qu'il faut re-

garder comme e'ianl celles qui ont etë imagine'es du
temps de Sësostris; elles remontaient pans doute aux

Joseph. Anliq. Juif. S. v, p, i_j-'l



premiers temps de la monarchie mais les cartes géo-
graphiques et la cosmographiey ont pris naissance, et il
se peut que, par la suite Sésostris, ayant visité un très-
grand nombre de pays, et s'étant fait accompagnerde
géomètreset d Ingénieurségyptiens ait formedes cartes
plus étendues que celles qu'on avait eues jusqu'à lui.
On peut se demander par quel procède' les Egyptiens

traçaient et dessinaientleurs cartes topographiques.S'il
n'existait aucun monument ancien qui pût mettre sur
la voie une pareille question serait oiseuse pour le
moins mais nous' possédons heureusement un monu-
ment de la main même des Egyptiens je veux parier
des carres de réduction déjà cités plus haut, qui ser-
vaient à dessiner les figures de tout genre et à toute
sorte d'échelles, et à les transporter sur la place qui
leur était destinée. On en augmentait ou diminuait
la grandeurpar le moyen même qui, chez les modernes,
est d'un usage général. Ce procédé repose sur la consi-
dération des rapports des lignes, fondement de la géo-
métrie.Les artistes égyptiens traçaient de ces cancans
sur toutes les surfaces qu'ils avaient à peindre ou à
sculpter et les côtes avaient la proportion convenable
avec ceux du plan qui servait de modèle. On les
lignes en rouge, et à l'exécution, ces lignes disparais-
saient. Mais, par bonheur, des parties de sculpture quii
restent non achevées au plafond d'Ombos et en d'autres
endroits, ont conservé la trace de cette méthode égyp-
tienne ni les linéamens des figures, ni les lignes des
carreaux, n'ont été effacés.
Dans les carrières que les Egyptiens ont exploitées



j'ai trouvé également d<s carrés de réduction qui ont
servi aux épures des constructeurs. Les plus remar-
quables sont celles de ( rebel- Aboufedah. Là, j'ai vu
sur de grandes surfaces planes, taillées à dessein, des
carreaux tracés en rougt au milieu sont des traits de
chapiteaux de diverses ormes, plus ou moins com-
pliquées. Des lignes construites sous divers angles, et
des courbes habilement tracées, composent ces sortes
d'épurés. Il n'est pas do iteux que ces carreaux et ces
traits n'aient été transpo! tés d'un plan plus en petit sur
ces paroisdressées à l'ava ice et à la grandeur demandée
pour enlever ensuite les alocs., et les achever au dehors
de la carrière
Il reste encore d'autres monumens de l'ancienne to-

pographie d'Egypte ci s monumens, quoique d'un
genre très-différent n'e i sont pas moins convaincans
et authentiques. Ce sont [es distances itinéraires si con-
formes aux dernières observations, et ces nombres de
stades si exacts, que les égyptiens ont rapportés à Hé-
rodote, à Diodore de S cile et à Strabon, quand ces
voyageurs les interrogeaient sur la distance des lieux'
c'est la précision de plus ieurs mesures de Pline puisées
en Égypte; enfin celle des anciens itinéraires que les
Romains adoptèrent et t 'aduisirent sans doute, et ou le
nombre des milles correspond si bien avec les inter-
valles que nous connaisse ns aujourd'hui avec certitude'.
Je demanderai commet t ces mesures, qu'on trouve

Voyez ci-dessus, chapilre v,
p. 129, et la Description Je i'H p-
tanoinidc,A. Z>. chapitre X>"I,
1" section. ·

Voyez ebap. 11 le tableau des
distances itinéraires.

3 Voyez les observations géogra-
phiques dans les ]\Iëmoire.s:Pur les



marquées dans Diodore de Sicile et dans Hérodote, se
trouveraient aussi justes si les Égyptiens n'eussent pas
possédé, comme le rapporte S. Cie'ment d'Alexandrie,
une chorégraphiedétaillée, et si l'on n'eût eu desmappes
où toutes les distances étaient figurées avec exactitude.
Les distances qu'on trouve dans les auteurs, ne sont
point itinéraires;mais elles sont en ligne droite on les

a donc nécessairementmesurées à vol d'oiseau Com-
ment les Egyptiensles auraient-ilsconnues sans le secours
soit des cartes, soit des observations trigonométriques?
Au reste, l'opinion que j'avance, de l'existencedes cartes
géographiques chez les Egyptiens, a été admise par
plusieurs savans, et le célèbre auteur de Y Expositiondu
système du monde l'a également adoptée peut-être les
faits précédons ajouteront-ils à cette opinion un haut
degré de vraisemblance
Voici l'idée qu'on peut se faire de l'origine des cartes

égyptiennes j'imagine'qu'après avoir fréquemment ar-
penté le pays dans tous les sens, on voulut recueillir
sur une seule mappe les configurationsdes contours du
Nil, des canaux, des routes, des côtes de la mer et des
anciennes Tilles d'Egypte, Anti-
quités- Descriptions.
1 Voyez ci-dessus, chap. u, le

tableau des mesures itinéraires en
Egypte.

1 « Thaïes, né à Milet, l'an 6^0
avant Tore chrétienne, alla s'ins-
truire en Egypte revenu dans la
Grèce, il fonda l'école ionienne, et
i! v enseigna la sphéricité de laterre
l'obliquité de l'écliptique, et la
Traie cause des éclipses de soleil et
de lune; il parvint même les pré-

dire, en employant sans doute les
méthodes ou les périodes crue les
prêtres égyptiens lui avaient com-
muniquées.Tha¡ès eut pour succes-
seurs A naximandre, Armxiinèneet
Anaxagore. On attribue au premier
l'invention du gnomonet des cartes
géographiques,dont il paraît que
les Egyptiens a\ aient depuis long-
temps fait nsnge. u ( Exposition dit
système du monde, pag. 2y5, in-4",
2" éiiilion.)



montagnes; qu'on y tra> a une méridienne et des per-
pendiculaires, et qu'on i apporta ensuite les lieux-sur ce
réseau, au moyen de kirs distances connues. Je me
fonde sur l'usage que les Égyptiens ont fait en architec-
ture, de la méthode de; carreaux, méthode Qu'ils ont
pu employerà tracer uni projection plate. L'exactitude
de cette opération (Ripe idait de celle avec laquelle on
avait mesuré les interva les des lieux or on vient de
voir que ces intervalles i taient déterminésavec justesse.
Quand on étudie la ge'o; jraphie de l'Egj'pte donnéepar
Ptolémée, on ne peut louter un instant, malgré les
erreurs dont elle fournille, qu'elle ne provienne du
calcul des distances, pi isées dans une carte ancienne,
et qu'il transforma et ré luisît en latitudes et en longi-
tudes. Malheureusement les erreurs qu'il a commises
dans ses calculs; et cells qui résultent de la corruption
des manuscrits,ne perm attent pas d'asseoir un jugement t
sur la valeur des observï tions primitives
Nous pouvons donc reconnaître jusqu'à un certain

point quelles ont été la mesures du pays, effectuées en
Egypte dès les premiers temps. Ces anciens travaux ont
servi de point de départ à ceux que l'on y a exécutes par
la suite. Quand les Egy )tiens ont eu à mesurer le degré
terrestre, ce premier anevas métrique et le cadastre
des terres leur ont san doute été utiles; mais ils ont
poussé bien plus loin lcars recherches,et ils ont appelé
l'astronomieà leur secours.

Dans un travail spécial ce osa-
cre à la cartecVEgypln.dePtoléi îée
j'ai examine les conséquencesci ti'on

peut en déduire, par rapportcelle
des anciens Egyptiens.



§. III. Notions astronomiques.

Je me suis un peu étendu sur ce qui regarde la géo-
graphie des Egyptiens, parce que je n'avais vu nulle
part qu'on eût un peu ëclairci cette curieusematière. Il
n'en est pas de même de ce qui touche à l'astronomie;
outre que, dans le chapitre x, j'ai donnéde la valeurdes
stades plusieurs applications qui prouvent les connais-
sances de ces peuples, on a cité souvent les passages
relatifs à l'astronomie égyptienne, et il n'y a, quant
aux autorités, presque rien qui ait échappé aux auteurs
modernes. Ce n'est pas que la critique en ait tiré tout
le parti possible;mais ici mon seul objet est de recher-
cher si la mesure d'un degré terrestre, que j'ai dit avoir
été exécutée chez les Égyptiens, excède les limites des
connaissances qu'ils ont eues en astronomie. C'est dans
un autre ouvragequ'il faudraitprésenter le tableau com-
plet du système égyptien, tronqué par Bailly et par
presque tous les historiens des mathématiques,et pré-
senté sousdifférons jours, suivant les opinionspu même
les préventionsque ces auteurs ont adoptées. Au reste,
leurs propres écrits en renferment les traits essentiels,
et il suffit presque de les rapprocher pour connaître ce
qui fait le plus d'honneur à l'astronomie égyptienne.
C'est en valeurs du rayon de la terre que se calculent

et qu'ont toujours été calculés les diamètresdes planètes
et leurs distances la mesurede la terre est donc le fon-
dement de la détermination de toutes les grandeurs
célestes. Ainsi, pour établir les rapports qui existent



entre les distancesdes pisnotes, les observateursavaientt
besoin, avant tout, de fi: er l'élément nécessaire à cette
évaluation or il parai que les anciens astronomes
avaient essayé d'estimer :es distances dès la plus haute
antiquité. Par conséquen c'est à une époque extrême-
ment reculée que remoi te la première mesure de la
terre. Si L'on découvrait chez un ancien peuple le type
d'une mesure précise, on pourrait donc en conclureque
les astronomes du pays avaient une base exacte pour
les déterminations célestes; et réciproquement, s'ils ont
possédé une mesure de quelque grandeur céleste, il
s'ensuivrait qu'ils ont cbr nu l'étendue du globe.
Les Égyptiens adonn :s à l'astronomie de temps im-

mémorial, de l'aveu de ous les peuples, avaient plus
d'un motif pour évalue la vraie longueur du degré
terrestre non-seulement Is avaientà établir des mesures
fondées sur cette base kn ariable; mais la science du ciel
la réclamait,de son côté, pour corriger les supputations
grossières des première ges. Ce n'est pas de l'enfance
de l'astronomie que peu dater une mesure exacte du
degré on fit sans doute bien des tâtonnemens avant de
perfectionner les méthodes qui devaienty conduire; ce
travail suppose d'ailleurs des observations célestes et la
connaissance de la positif n géographique des lieux rap-
portés à l'équateur. Coriment voudrait-on attribuer à
Ératosthène à un seul lu mme ou même si l'on veut,
à l'école d'Alexandrie,lois ces travaux successifs fruits
du temps et d'uneappli» ation assidue?
La mesure des angles est aussi ancienne que la géo-

métrie elle-même. Nous soyons que le cercle fut divisé r



dès l'origine,'en 56o parties: quel usage pouvait avoir
cettedivision, si ce n'est la mesure des distances angu-
laires ? Dès qu'on a pu connaître le degré' terrestre, et
mesurer l'angle sous lequel le diamètre du globe serait
aperçu de la lune (ce qu'on appelle la parallaxe de la
lune), il a été facile de calculer sa distance à la terre.
J'ai dit dans un des chapitres préced'ens que les Égyp-
tiens avaient trouvé pour cette distance g45oo lieues;
ce qui excède la vraiedistance moyenne de–9- environ
Ils se sont donc trompes, soit sur la parallaxe lunaire,
soit sur le diamètre du globe, soit enfin sur l'une et
l'autre à-la-fois. Quant au diamètre, il est certain qu'ils
l'ont jugé un peu trop petit. En effet, la mesure du
degré qui comprend 600 fois l'apothème de la grande
pyramide, est inférieure d'environ 278 mètres au degré
moyen,ou bien de -™: et ils jugeaient sansdouteîa terre
sphérique; du moins on n'a aucune preuve qu'ils con-
nussent l'aplatissement du globe. La distance calculée
eût donc été trop faible dans le même rapport, puisque
les arcs sont en proportion du rayon. Ainsi leur paral-
laxe était trop forte de tout l'excès de la mesure que j'ai
rapportée, moins dont le rayon de la terre était
jugé trop petit.
Il resterait à chercher par quelle méthode les Egyp-

tiens avaient mesure' la parallaxede la lime. On sait que
Fores pag. 339. Si l'explication

simple et asseznaturelledonnée par
Zoega ( De origine et usu ohelisco-
rum, pag. 5ij) est admise préféra-
blementa Ja mienne,le résultat sera
dumêmegenred'exactitude chaque
degré de l'orbite lunaire était, selon

lui, de 33 mille stades, et non de 33
stades. Il s'ensuivrait que le rayon
= jf )<. 3Go X 33ooo stades valait
1890000 stades, ou 787G0 lieues; ce
qui diffère, en moins, de la vraie
distance, à peu près autant que
l'autre calcul en diffère en plus,



cette parallaxe peut se dé luire immédiatementde l'ob-
servation. La méthode qi 'on voit décrite au livre v de
Ptolémée', est peut-être celle dont ils se servaient; le
procédéqui demande dés observateurstrès-éloignés, ne
pouvant absolument app irtenir à l'astronomie égyp-
tienne. Il en est de même de celui qui exige des tables
donnant la quantité réelle du mouvementde l'astre dans
l'intervalle des observatiois nécessairespour la recherche
de la parallaxe. Ptolémée dit qu'il a fait construire un
instrument exprès, corpjosé de deux règles de 4 cou-
dées* chacune, garnies de pinnules et divisées en un
très-grand nombre de par ies; mais il faudrait se garder
d'en conclure qu'il n'y éûpaseu avant lui des instru-
mens analogues. Hipparc ue avait cherché à calculer la
distance de la lune et ce le du soleil; il supposait à la
parallaxe du soleil deuxvaleurs très-petites, et, par le
moyen d'une éclipse solai ,e, il concluait la valeurde la
distance de la lune maif Ptolémée rejette ses calculs,
parce qu'on ignore, dit-i si le soleil a une parallaxe-
Au reste, il ne donne p is le calcul d'Hipparque, et
s'étend beaucoup sur le sien propre 3. L'erreur où est
1 Almageste 1. v,ch. 12 et i3Il serait intéressant de coi

naitre ici la valeur précise de a
coudée, pour apprécier le degré e e
précision des quantités angulair s
observées par l'astronome. Il e it
possible que Ptoléméeait eu en vi e
la grande coudée d'Alexandrie, qi e
Héron a fait connaîtrepar la suit
et que les Arabes ont adoptée peu
être d'après Ptolémée lui-mém
comme ils ont fait pour tout le res e

tronomiques.C'est la coudéealexan-
drine, et depuis la coudée haché-
mique de om,6i6. Dans cette idée,
le rayon du cercle avait 2m,464; et
le quartde cercle, 3m,8Tj2. Le degré
avait donc 43 millimètres, et la
demi-minute, de millimètre lon-
gueur très-facile à saisir, et même
à diviser à l'œil nu. L'instrument
pouvait donc être divisé au moins
de demi-minute en demi-minute.

3 Il paraîtqu'Hipparqueévaluait
de ses travaux géographiques et £ i- à 3" la parallaxe solaire. Les 1110-



ici Ptolémée, et le silence qu'il garde sur les observations
qoi ont précède' les sienne^, sont donc un indice en
faveur de celles-ci, et Ton ne voit rien qui prouve
qu'Hipparqne n'avait pas puisé lui-même à une source
antérieure. Il est encore remarquable que Ptolémée fixe
le rapportdu rayonde la terre, avec sa distance moyenne
à la lune dans les syzygies, à distance fort exacte',
la même que celle qu'avait trouvée Hipparquemais il
ne rapporte pas l'évaluation de ce dernier. Il est donc
très-vraisemblablequ'il dissimulait à dessein et la mé-
thode et les résultats d'Hipparque.De ce fait on pourrait
induire aisément que Ptolémée en a agi de même à
l'égard des observationspropres aux anciens Egyptiens.
Les colléges d'Egypten'existaient plus, et il était facile
de s'approprier tous leurs travaux et leurs découvertes.
Si Ptolémée cite les Chaldéensavec une sorte d'affecta-
tion, c'est une raison de pluspour faire voir qu'il agissait
dans ce dessein.
D'un autre côté, les ouvrages d'Hîp parque ne sont

point arrivés jusqu'à nous.- C'est principalement par
Ptolémée que nous connaissons ses travaux; c'est-à-dire
par un homme qui paraît avoir cherché à usurper la
gloire de tous ses prédécesseurs, comme le titre seul de
son livre semble le démontrer, MxfyfiurtKvi %-jvrxfyç,
Composition mathématique.

deroes l'ont trouvée beaucoup plus
forte. 0*après la fameuse observa-
tion du passage de Vénus en 1769,
et aussi par l'applicationde la théo-
rie de la lune, la parallaxemoyenne
dit soleil est fixée à 2Ô"42 en se-
condes décimales ou S",56 sexags-

Qui nous dit que, dans les
simales. (Mécanique céleste, t. 111,
pag. 281. Voyez aussi le Traité élé-
mentaire d'astronomiephysique de
M. Biot, pag. 53g.)

1 Elle répond à 8/(5oo lieues en-
viron



ouvrages d'Hipparque q ai ont malheureusementpéri,
ce grand astronome n'àit pas fait mention des observa-
tions des Égyptiens ? On a tiré du silence de Ptolémée
sur ceux-ci, des conséquences qui ne peuvent avoir
qu'une force négative; liais peut-on raisonnablement
alléguer le silence d'Hil parque, puisque celni-ci ne
nous est connu que par ( es lambeaux et puisque Pto-
léme'e, en le citant, était intéressé à jeter dans l'oubli
tous les autres astronome? ? Et qu'onn'objecte point que
Ptolémée était Égyptien. Cet auteur était bien né en
Egypte, mais il était d'oi igine grecque; le système, la
langue, les sciences de l'I gypte avaient péri bien long-
temps avant qu'il parât. Son plan paraît manifeste,
quand on réfléchit qu'il r 'a point fait mention des dé-
couvertes attribuées à TI aies à Pythagore, à Anaxi-
mandre, à Aristarquede >5amos et à tant d'autres. C'est
donc avec raison que d'h abiles hommes ont considéré
comme un malheur plutôt que comme un avantagepour
l'histoire de l'astronomie, que Ptolémée ait ainsi réuni
dans un corps d'ouvrage t mt ce qui avait été fait avant
lui ou plutôt ce qu'on sa vait de son temps; car l'exis-
tence de ce recueil a contribué à la destruction des ori-
ginaux. Quelque mérite ju'il y ait dans le traité de
Ptolémée, quelqu'habile tju'il se soit montré dans ses
ouvrages,. la conservation de son Almageste ne conso-
lera jamais de la perte d ;s écrits d'Hipparqueet des
astronomes antérieurs.
Ces réflexionss'appliqiunt naturellementà la connais-

sance de la précession des équinoxes. Hipparque com-
para ses observations avec celles d'Aristylle et de Timo-



dbaris, pour s'assurer du mouvement des étoiles en
longitude c'est Ptolè'mee qui rapporte ce fait. Peut-on
en conclure avec certitudequ'avantces deux astronomes
il ny avait pas eu d'observations, et qu'Hipparque ne
les. avait pas consultées ? Sans doute il y avait de l'avan-
tage à employer les plus anciennes; mais il faudrait
avoir les traités d'Hipparque pour être assuré qu'il ne
l'a pas fait, et le silence de Ptoléméene prouve rien. Ce
dernier lui-même observa à son tour, et trouva que,
depuis Hipparque, en s65 ans, les étoiles avaientavancé
de 2° 40'. Il en conclut que la pre'cession est d'un degré
par siècle, quantitébeaucouptrop faible. Il corrigeamal-
à-propos Hipparque, bien plus exact que lui car ce
dernier avait trouvé i° 20' par siècle, ou 48" par an ce
qui approchebien de 5o",i valeur admiseaujourd'hui.
J'en pourrais dire autant de la mesure de la longueur

de l'année, si je ne devais me restreindre, ainsi que je
l'ai annoncé au commencement, dans un cercle plus
circonscrit. La connaissance de la vraie longueur des
années solaire et lunaire n'est-elle pas conservée dans le
fameux cycle de Méton, qui, au rapport d'un auteur
arabe, avait voyagé en Egypte pour les progrès de
l'astronomie?N'a-t-on pas, d'ailleurs, la preuve que
les Égyptiens ont connu la durée de l'année avec une
précision beaucoup plus grande que celle que suppose
la période de Méton?Concluons que le silence de Pto-
lémée est un argument sans force. Mais Hérodote,¡Aristote, Diogène-Laërce Diodorc de Sicile, Strabon

ySénèque, Macrobe, sont unanimes en faveurde l'astro-
nomie égyptienne.



Tant d'habiles écrivai is et de grands géomètres ont
écrit sur l'histoire de l'aîtronomie, qu'il serait déplacé
d'examiner ici toutes c< s questions, qui d'ailleurs,
recevront bientôtun nou veau jour des monumensastro-
nomiques des Égyptien et des savans mémoires de
M. Fourier Mon but i nique est de montrer que rien
n'est plus admissible qu<! la mesure du degré terrestre
attribuéepar moi aux Égyptiens;mais, si les connais-
sances que cette opération suppose ont appartenu a ce
peuple, il est nécessaire tnent de mon sujet d'en faire
l'énumération succincte. Hérodote et Diodore de Sicile
ont recueilli, dans leuis voyages, des faits précieux
qui déposent pour les I gyptieus. « Aucun peuple, dit
celui-ci, ne s'est plus apj liqué à observerlemouvement
et le coursdes astres. Les prêtres avaient des tablesastro-
nomiques dressées depuis un temps immémorial, et
l'amour de cette science était chez eux comme hérédi-
taire. Ils marquaient au juste les révolutions des pla-
nètes, et leurs mou vei tiens directs, stationnaires et
rétrogradesen un mot, Un long usage leur avait appris
les choses éloignées de: connaissances ordinaires on
prétend même que les Chàldéens n'ont rendu les divi-
nations astronomiquessi célèbres àBabylone,que parce
qu'ils, étaient originaires de l'Egypte2. » Ailleurs après
avoir dit que les Théb lins se regardaient comme les
auteurs de l'astronomie ( l'astrologie exacte), et qu'ils
avaientune année solair* de 565 jours il ajoute «qu'ils

Voyez lesMémoiresde M. l'on-
rier sur les antiquités astronc mi-
ques.

2 Diodore de Sicile, Bibl. histor.
liv. i, §. h, traduction dc l'abbé
Terrasson.



avaient calculé fort exactement les éclipses dtt soleil et
de là lune dont ils donnaient par avance un détail très-
juste et très-conformeà l'observation actuelle'.» Dio-
dore, en commençantle tableau de l'Egypte,avait averti
qu'il puiserait dans les ouvrages originaux nous ne
pouvonsdonc trop regretter la destruction de ces écrits
« Nous nous en tiendrons, dit-il, à ce que nous avons
trouvé dans les livres qui ont été écrits par les prêtres
égyptiens, et nous le rapporterons avec une exacte
fidélité. »
Les Égyptiens connaissaientla cause des éclipses et

ils en avaient observé un grand nombre on rapporte,,•
entre autres choses, qu'ils avaient fait 5y 5 observations
d'éclipses solaires, et 802 d'éclipses lunaires. Il est re-
marquable -que le rapport qui existe entre ces deux
quantités est conforme à la proportionqui règne entre
ces deux espèces d'éclipsés. Ainsi que d'autres l'ont re-
marqué, cette conformité prouve l'exactitude du fait.
Le récit de Diodore est donc parfaitement confirmé; et
ce qui vient à l'appui, est la réputation qu'on a faite à
leur discipleThalèsd'avoir su calculerles éclipses.Bailly
a déjà observé très-judicieusement que la vie de ce phi-
losophen'aurait pas suffi pour observer les mouvemens
du soleil et de la lune avec la précision qu'exige le calcul
des éclipses aussi pensait-ïl que la fameuseprédiction
de Thaïesétait appuyéesur un cycle lunaire appartenant
aux Égyptiens. Cette opinion avait déjà été émise par
Weidîer, l'historien de l'astronomie2. Selon Aristote,

1 Diodore de Sicile, Bibl. hist. liv. i, §. n trad. de l'abbé Terrasson.
1 'Weidler,Hist. astron. p. 71.



les Égyptiens savaient observer les éclipses des étoiles
par les planètes.
Les premiers, ils ont conçu et réalisé l'idée de la

mesure exacte du tempt et de ses parties. Personne.ne
conteste aux Egyptiens l'invention de la semaine', ni
celle des clepsydres2, ils avaient aussi des cadrans,
selon toute apparence, ,] ftùsqu'Eudoxe qui séjourna si
long-tempsdans ce pays fit connaîtreun cadranfameux,
appelé l'araignée, sans «loute, comme le dit l'historien
des mathématiques, a <ause des lignes horaires et des
courbesqui y formaieni une sorte de réseau3.On leur
doit une évaluation du ( iamètredu soleil, que j'ai rap-
portée plus haut,et qui n'est pointéloignéede la vérité4.
Ils avaientmesuréexacte nent l'obliquité de l'écliptique.
Lès Egyptiensconnai; saient l'existence des antipodes;

ils faisaient mouvoir la J erre autourdu soleil immobile,
comme l'enseigna Nieélas, philosophe pythagoricien,
dont la doctrine entraîna l'opinion de Copernic5. Ils

1 Voyez Phereeyd. Fragm, L or-
dre des planètes, selon les Eg rp-
tiens, est conservé dans celui des
jours de la semaine.

2 Poyez Macrobe, Somn. S:ip.
lib. i cap. 21 et beaucoup d'au res
auteurs. Sans doute les Ëgypt ens
savaient l'art de corrigerles itnr er-
fections de cet instrument,en aj ant
soin de tenir le niveau const ;nt.*
Macrobe ne dit pas quel moyer ils
avaient imaginé pour mesurer me
partie aliquote de l'eau écouHe;
mais cette opération seule supj ose
l'emploi de mesures et de pi ids
très-précis.
3 Vilruv. Arch. lib. ix, car 9.

Macrobe qui paraît avoireinprinté

de l'Egypte tout ce qu'il dit de l'as-
tronomie, parle d'une sorte de ca-
dran consistant dans un hémisphère
creux où étaient tracées les lignes
horaires. JEquinbxialidie, aille so-lis ortum, œqualher localum est
saxeumvas in hemispheerii speciem
cavatd ambitione cur vatum, infrà
per lineas deiignatb duodecitn diei• hprarumnumei*o,quasstylipromi-
nentisumhracumCransitu sotisprtu-
tereundo distinguit, etc. ( Macrobe,
Somn. Scip. lib. 1 cap. 20. )
4 Voyez ci-dessus, pag. 34-î
5 Je répète ici le passage de Co-

pernic Reperi apud Ciceronem,
primum Nicetam scripsisse terrain
moveri; inde occasioncm nacùts,



avaient même conçu l'idée de la pluralité des mondes
Thalès et Pythagore la puisèrent en Egypte.
Cette opinion égyptienne du mouvement de la terre

était celle de Pbilolaûs, d'Hérodotede Pont, d'Ecphan-
tus, d'Anaximandre et autres pythagoriciens; tandis
que Platon, Eudoxe, Calippe, Aristote, Archimède,
Hipparque, Sosigène, Pline, Sénèque, Diogène-Laërce
et Ptolémée, ont cru la terre immobile au centre du
monde.
Ptolémée rejeta le vrai système du monde, qui était

connu des Égyptiens,et que Pythagore, leur disciple 7
avaitenseigne aux Grecs. Par une suite de cette erreur,
il mécommut le mouvement réel de Mercure et de
Vénus, que les Egyptiens avaient découvert ou plu-
tôt, s'il eût admis ce mouvement, il aurait reconnu le
véritable système cosmique. Comme les opinionsétaient
partagées il semblequ'il dédaigna celle qui appartenait,
à l'Egypte; savoir, que Mercure et Vénus tournaient
autour du soleil car ainsi que le remarque le célèbre
auteur de la Mécanique céleste, il ne fit pas mêmemen-
tion de cette hypothèse. Ainsi, je le répète, on ne peut
rien conclure du silence affecté de Ptoîémée sur les

cœpi et ego de terrœ mobililate agi-
tare. (De Revol. prœf. ad Paul. III.)
1 Voyez CicéroD, Vitruve, Ma-

crobe.
« La direction exacte des faces de

leurs pyramides, vers les quatre
points cardinaux, donne une idée
avantageuse de leur manière d'ob-
server il est probablequ'ilsavaientt
des méthodespour calculerles éclip-
ses. Mais ce qui fait le plus d'hon-

nenr à leur astronomie, est la re-
marque fine et importantedes mon-
vemens de Mercure et de Vénus
autour du soleil. La réputation de
leurs prêtres attira les premiers phi-
losophes de la Grèce et, selon toute
apparence,l'écolede Pythagore leur17
est redevable des idées saines qu'elle
a professées sur la constitution de
l'univers. » ( Expositionclu système
du monde, p. 202, in-4°, 2* éJit. )»



observationsde l'astppi ,pmie égyptienne sinon qu'iHes
a ignore'es ou bien qu il en a dissimulé l'usage*
Le cercle d'or ou pli itôt doré, qui était à Thèbes sur

le monument d'Osy cru ndyas, et qui avait de tour 365
coudées, dont chacune répondait à un des jours de l'an-
née, et où l'on avait m arque' le lever et le coucher des
astres pour chaque jou:, n'est-il pas encore une preuvee
à ajouter en faveur de a réalité des observations astro-
nomiques en Égypte? i ]e cercle pouvait servirauxobser-
vations azimutales et u une multitude d'usagés. A la
vérité, il ne nous a pas été conservé'; mais, en re-
vanche,nous possédons cinq zodiaques, précieuxmonu-
mens dont le témoignageest irrécusable.
Je ne veux pas citer ici le puits de Syène, qui servait

sans doute à l'observât on du solstice; mais je ferai re-
marquer avec quelle eJ actitude la grande pyramide de
Memphis et toutes k s autres étaient orientées. Les
Égyptiens savaient do ic bien tracer une méridienne
on sait que cette opération est délicate; mais quelle
difficulté,- quelle préc sion n'exige-t-elle pas pour une
méridienne longue de 232m|, ou plus de 716 pieds?a
Aujourd'huimême, &\ec tous les secours de la science
perfectionnée, il serait malaisé de tracer avec précision
une ligne d'une aussi grande longueur, qui serait par-
faitement orientée.
On a cru que le des: ein des Égyptiens,en construi-

sant la grande pyram de, avait été de faire, par son
moyen, l'observation a muelle de l'équinoxe, parceque,
disait-on, l'inclinaisondes côtés est telle, que, le jour

Voyez plus haut, chap. i r, §, n.



de i'équinoxe à midi, le centre du soleil est exactement
dans le plan de la face du nord; mais il n'y a nul fonde-
ment à cette idée. L'angle de la face avec l'horizon est
de 5i° 19' 4" la latitude du lieu étant 290 69' 49", la
hauteur de l'équateurest,de 6o° o' 1 1" il y a donc une
différence de 8° 41' 7 ainsi le soleil arrivait dans le
plan de la pyramide environ trente-trois jours avant
Te'quinoxe. Peut-êtres'agit-il d'unepyramidedifférente
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dont l'inclinaison était plus considérable.
Il existe une tradition rapportée par Solin, Cassiodore

et Ammien-Marcellinsavoir, que les pyramides absor-
baient leur ombre. Ce que je viens de dire de la grande
pyramide, prouve que le phénomènede la consomption
de l'ombre n'y avait point lieu dans toutes les saisons
de l'année. Environ trente-trois jours avant l'équi-
noxe du printemps, la face du nord commence à être
illuminée à. midi, et ce phénomène a lieu tous les
jours pendant les huit mois qui suivent et un tiers de
mois en sus. La diminution de l'obliquité de l'éclip-
tique n'a point apporté un grand changement à ce qui
se passait autrefois. La différence n'est pas de de
jour, en moins, pour l'époque d'où paraît dater le puits
de Syène, époque à laquelle cette obliquité était de 240
5' 23"
Il paraît que les Egyptiens avaient au moins ébauché

la théorie des planètes. C'est de l'Egypte qu'Eudoxe
rapporta des notions précises sur les mouvemensde ces
astres. Sénèque nous a transmis ce fait d'autant plus
curieux pour. l'histoire de l'astronomie,qu'il remonte à
1 Voyez la Description de Syène, A. D. chap. II vol. i, pag, 124.



près de quatre siècles avant J.-C.' Quant aux sphères
'matérielles dans lesqùe les Eudoxe faisait mouvoir les
planètes, selon Aristotî et Simplicius, il est difficile
d'asseoir un jugement sur cette opinion, d'ailleurs si
contraire à la vraie phj sique céleste. Peut-être Eudoxe
n'est-il pas plus digne dr reprocheà cet égard que Pto-
lémée ou Hipparque. 'Au reste, il ne paraît pas avoir
toujoursbien comprisle leçons des Egyptiens, puisqu'il
donna, comme étant do son temps, une position des
colures solsticiaux et equinoxiaux, qui remontait à dix
siècles avant lui; position qui est à peu près celle des
monumens astronomiquss de Tcntyris.
On ignore les noms des astronomes de l'Egypte.

Cette singularité, si coi traire à ce qui existe chez les
modernes, et même à 1\ sage des Grecs, a nui beaucoup
à la réputation de saVoir des anciens Égyptiens. Mais
connaît-on les noms de Isurs architecteset de leurs mc-
caniciens ? Celui qui à le premier conçu ou élevé un
obélisque, a-t-il laissé ion nom à la postérité? Que
d'ouvrages qui portent te cachet du génie, et dont les
auteurs nous sont pour amais inconnus!
Ceux qui ont approfondi, la nature des institutions
égyptiennes, ne seront point surpris de cette ignorance
où l'Egypte nous a laissas des noms de ses artistes, de
ses savans les plus illustres la renomméene paraît pas
avoir été le but de leurs :ravaux, mais l'utilité publique
et la gloire de l'Etat. Êïi se consacrant à là culture des
sciences et des arts les (olléges de l'Egypte étaient ani-
més par des vues bien d fférentesde celles qui font agir

1 Senec. Quœst. nat. lib. vu.



les individus; et peut-être faut-il attribuer l'existence et
la conservation de tant de magnifiques monumens à
l'absence totale de l'amour propre individuel. Le goût
dominant de ces hommesétait celui du beau et du vrai
avec cette passion l'on consent volontiers à continuer
un grand ouvrage, et à l'achever sur le même plan que
son maître ou ses prédécesseurs. L'honneur du travail
est à tous; mais il n'appartient à aucun. L'histoire ne
nous a donc point transmis les noms des astronomes
égyptiens qui ont fait les découvertes les plus impor-
tantes pour les progrèsde la science; car je ne parle pas
icide Necepsos quePline etMane'thon nous présentent
comme assez récent'. Petosiris est un autre astronome
dont Pline nous a conservé le nom, et qui est de la
même époque3.
C'est peut-être ici le lieu de citer une opinion pytha-

goricienueau sujet des distances des planètes, opinion
qui fut sans doute puisée en Egypte, à la source com-
mune des connaissances des pythagoriciens. Le rappro-
chementqu'en a fait avec les observationsdes modernes
un professeur habile et connu dans les sciences, m'a
paru curieux et digne d'être mis sous les yeux du
lecteur 4.

1 Plin. Hist. nat. lib. n, cap. 23.
Manéthon le fait antérieurà Psam-
métique, c'est-à-dire au vue siècle
avant l'ère chrétienne. (Sync. Chr.
pag. 75 et 76.)
s II remonterait à Sésostris, si

l'on en croyait un vers d'Ausone,
epist. xix.

3 Il est question de ces deux écri-
vains astronomes dans Scrvius (ad

lib. x JEneiJ. vers. 272) Suidas
fait aussi mention des écrits de Pe-
tosiris et Eusèbe (in C/ironîco ) de
ceux de Necepsos.
4 J'ai extrait ce qui suit d'une

note insérée par M. le professeur
P. Prévost, de Genève, dans la
Bibliothèque britannique (n°. 292,
pag. C/fG, février i5o8), en y fai-
sant quelques légères modifications.



On voit, dit-il, dans le dialogue qui porte le nom
de Timée, que ce philosophe pythagoriciencompareles
distances des planètes mx nombres qui expriment les
intervalles de l'échelle diatonique, composée de deux
tétracordesdisjoints ( (n sait que ce n'était point par
le nombre des vibration; ou la longueurdes cordes, mais
par les poids tendans, c ue les pythagoriciensestimaient
la valeur des tons; c'éto it donc par les rapports doublés
ou bien des carrés des nombres des oscillations x". or,1
les nombres de cette dernière espèce qui expriment
l'accord parfait, sont 5, 6, 8; les carrés sont 16,
a5, 56, 64; et en div sant par 4, la suite devient 4;
6,25; g; 16: or, ces cuatre nombres sont à peu près
dans Je rapport des dit tances réelles du Soleil à Mer-
cure, Vénus la Terre et Mars.
En continuant cette suite dans la proportion harmo-

nique, on a 4 > 5 6 £ io 1 5 20 et en nombresde
la forme pythagoricienne, carrés et réduits 4; 6,25;
g; 16; 25; 56,25; 100. Tels sont les nombres qui ré-
sultent du calcul dePythagore; ils répondent, les quatre
premiers, aux distance s de Mercure, Vénus, la Terre
et Mars, et les deux lerniers, à celles de Jupiter et
Saturne 3. Mais le nom ire 25 qui est le cinquième, ne

Pline,d'aprèsPythagore,s onne
les distances de la terre aux pla-
nètes, en tons et en parties idc ton
mais le texte paraît fort inixact.
VoyezHist. natur. lib. n câ[ 22 i

voy. aussi Macrobe in Sontn. Scip.
lib. 11, cap. I.
3 Ici le géomètremoderne r sjette

avec raison l'hypothèse par lai uelle
on prétendait évaluer les dis! >nces

pythagoriciennes, en les calculant
par les rapportssimples,L'historien
desmathématiquesavaitdéjàremar-
qué l'erreurcommise à ce sujet sur
la foi de Nicomaque (Histoire des
.math., tom. i' p. 126); Macrobe
n'est point tombé dans cette faute.
3 L'ordredes planètesn'est point

tel dans Platon; mais on voit, par
le passage de Pline cité ci-dessus,



correspondait alors h aucune planète connue. Ce philo-
sophe soupçonnait peut-être comme l'ont fait depuis
MM. Lambert et Bode, qu'il devait y avoir en effet
quelque planète entre Mars et Jupiter.
Or les quatre astéroïdesqu'on a découvertsrécem-

ment, viennent remplir cette lacune. La distance de la
Terre au Soleil e'tant iooo, leur distance moyenne est
de 2722. On trouve effectivement que la distance de
Ce'rès est de 2765 Pallas, 2791 Junon 2657 Vesta,
2675 c'est-à-direqu'elles sont à peu près toutes à la
même distance. La série pythagoricienne donne 2777
au lieu de 2722.
Ainsi, dans le même endroit du ciel où Pythagore

supposait une planète, on a trouvé, vingt-quatresiècles
après lui, qu'il existait réellement plusieurs corps pla-
nétaires. Je n'entreprendrai point d'expliquer une coïn-
cidence si extraordinaire,et je me hâte mêmed'ajouter
que la planète d'Uranus sort de la loi générale. En
que les pythagoriciens les pinçaient
comme il suit la Lune (ou la
Terre), Mercure, Venus, le Soleil,
Mars, Jupiter et Saturne. Achille
Tatius (Uranol. pag. i36) dit que
les Egyptiens mettaient au qua-
trième rang le Soleil, que les Grecs
mettaientau sixième.Ptoîéiaéesui-
vait en cela les Egyptiens. Enfin,
l'ordre qui resultedesnomsdes jours
de la semaine, suppose nécessaire-
ment, comme on sait, la série que
j'ai rapportée. Il ne faut plus que
transposerle Soleil au centre du sys-
tème,et mettrela Terre en sa place;
opinion que les pythagoriciensont
enseignée, et qu'ils avaient puisée
en Egypte. Cet ordre dans les dis-

tances du Soleil aux planètes, est le
même que celui des durées de leurs
révolutions.
On trouve dans le Traité élé-

mentaire d'astronomiephysique de
M. Biot (tableau de la page ùfio)
2767,2 et 2769,3 pour les distances
de Cérès et de Pallas, au lieu de
2765 et 2791. D'aprèsle tableau de
la page 545 les distances du Soleil
à Mercure, Vénus la Terre, Mars,
les astéroïdes, Jupiter et Saturne,
exprimées en millions de lieues;- à
moins d'un demi-million près, sont
respectivement de i3, 25, 34 j,
52y, gS-j, 1797 et 23g. Ces nom-
bres diffèrent de ceux qne M. Pré-
vost a employés.



proportionsadoptées par les Égyp-
tiens en architecture, dans les Mé-
moires descriptifs,A. D., vol. t.

effet, continuant l'éçhille harmonique, on trouvera
pour 8e terme, 40; ce nombre étant carré et réduit,
fait 400; ou bien la distance de la Terre au Soleil
étant 1000, ce nombre ait 44444- Or, la distance du
soleil à Uranus est, dans cette proportion, de 19874
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selon M. Prévost; ce qui est moins que la moitié de
44444** H faut sans doute conclure, avec lui, que rien,
dans le système du mcnde, ne conduit à supposer de
pareilles lois dans les distancesdes planètes mais cette
théorie singulière n'en e ïprime pas moins avec une cer*
taine approximation les mêmes distances, jusqu'à Sa-
turne inclusivement.
Cette doctrine des pythagoriciens, instruits à l'école

de l'Egypte est propre à nous donnerune idée favorable
des spéculations de l'astronomie égyptienne, et c'est
aussi une sorte de mon iment précieux des temps an-
tiques mais ignorant les mouvemens elliptiques aux-
quels sont assujettis les corps célestes, privés de la
connaissance des lois de Kepler, les Égyptiens ne pou-
vaient trouver que des 1elations approchées. Une pro-
priété remarquable de l'acoustique, découverte sans
doute bien avant Pytha*ore leur fournit des rapports
qui convenaientà peu p -es à ceux des distances des pla-
nètes, et l'on conçoit bi 3n comment ils se servirent des
uns pour représenter les autres ces peuples ont toujours
été extrêmementsensibl as à une certaineharmoniedans
les rapports et les prope rtions de toute espèce'.

1 Cette distance absolue es de
662117300lienes.

3 Voyez ce que j'ai dit sur les



Je sais combien la critique moderne a blâmé le ridi-
cule de la prétendue musique céleste de Pythagore et
de Platon mais, en traitant ces visions avec sévérité,1
ne devait-elle pas approfondir davantage les faits scien-
tifiques auxquels ces ide'es servaientd'emblème et d'or-
nement ? N'était-il pas plus philosophique de chercher
à reconnaître les nombres que les anciens avaient dé-
couverts, comme exprimant avec une certaine justesse
les intervalles des corps célestes? Qu'est-ce d'ailleurs
que l'harmonie musicale, si ce n'est une progression
fondée sur des lois naturelles et constantes, et repré-
sentées par des nombres que fournit l'expérience? Ce
premier essai, fait par les observateurs pour ramener
les phénomènes à une loi générale, n'est pas si digne
de mépris1; et peut-être cette tentative, d'ailleurs si
imparfaite, a-t-elle été le germe de celles qui ont con-
duit les modernes par degrés à saisir les véritables lois
du systèmedu monde.
J'ajouterai une remarque assez singulière, c'est que

les nombresharmoniques,représentant à-la-foisl'échelle
diatonique etles distancesplanétairespythagoriciennes,
sont les mêmes que ceux qui expriment les rapports des
mesures de superficie chez les Egyptiens. Qu'on jette
les yeux sur la table des mesures agraires', et qu'on
examine les valeurs de la base de la grande pyramide et
celles du stade carré, exprimées en différentesmesures
on sera surpris de voir les nombres harmoniquespytha-

• Le grand Kepler a cherché lui-même à expliquerpar l'harmonie mu-
sicale l'arrangementdu système céleste.
a Voyez ci-dessus, pag. 3^2.



eoriciens dans les cases du tableau comme si on les
avait remplies d'avance vec ces mêmes nombres.

9
Base de la pyram.l » I 6 I ).I » 1 25. I 56|. I ioo. I • I

•Stade carre. I 4- I > I )• | J6- | » | » I i°o. | • I
Le tétraroure l'arou 'e, et les autres mesures de

superficie, présentent au: si les mêmes rapports harmo-
niques, et conduisent i îême au 8e et au gc terme,
comme on voit par cette petite table

Télraroure 4- » !• 'G- 25. » » 4°°- goo.Diplèthre carré. • 4- » » » » » q°o. »Aroure. 4* ^1* » » » 100. » 900.Plèthre carré i> » u x » 100. 4p°-
Quart d'aroure. » » » a5. 56^. » » »Schœnion » »! 16. » » 100. » »
Canne carrée. •• » 6^. (. » s » 100. » u
Décapode carré. • 4- I00'Orgyie carrée.» a 16. » 1 » » »jîtnpelos carré. » » » 25. » » » »

Ainsi les nombres haira ioniques desEgyptiensavaient
la propriété d'exprimer te ut-à-la-fois les intervalles dia-
toniques, les distances d. !S planètes et les rapports des
mesuresagraires. Je laiss au lecteur studieux et ami de
l'antiquité à approfondii ces curieux résultats; si j'ai
réussi à appeler l'attention des savans sur un nouveau
champ de découvertes jt m'estimeraiheureux, et je ne
regretterai point d'avoir cherché à éclaircir un sujet
hérisse' de difficultés, et en apparence aussi ingrat
qu'épineyx.~qu'épineux.
Je terminerai ce chapil re par la citation d'un passage

d'un ancien écrivain d'asironomie. Ce passage est po-
sitif il confirme absolument le résultat de toutes ces
recherches, et prouve, (omme je l'ai avance d'après



l'étude des monumens, que le degré terrestre a été
réellement mesuré en Egypte.

o
« On rapporte, ditAchille Tatius, que les Égyptiens

les premiers > mesurèrent le ciel et la terre, et inscri-
virent leurs découvertes sur des stèles pour en trans-
mettre la mémoire à leurs descendans » Ainsi, non-
seulement on avait fait en Egypte une mesuredu globe
terrestre, mais c'est sur les bords du Nil qu'on avait
exécuté pour la première fois cette opération.
L'auteur ajoute que les Chaldéens revendiquent la

gloire de ces découvertes mais ce qui prouvequ'il n'étaitt
pas favorable à leur prétention c'est qu'aussitôt il
ajoute que les Grecs (peuple si moderne, comparéaux
deux premiers) attribuaient chez eux cet honneur aux
dieux, aux héros et aux philosophes, et qu'il cite en
preuve le témoignage des poètes .Eschyle Sophocle,
Euripide. Selou ces poëtes, ce serait à Prométhee, àà
Palamède, à Astrée, qu'appartiendrait l'invention de
l'astronomie, des nombres, de l'écriture et des mesures.
Il cite encoreHomère et aussi Aratus qui dit qu'Astrée
inventa et même créa les astres"; Mais Achille Tatius
ne paraît point faire cas de ces traditions absurdes; et
il est assez évident qu'il donne la préférence aux Egyp-
tiens, puisqu'il les met à la tête des Inventeurs, et qu'il
les nomme dès la première ligne de son traité. D'ail-
leurs, c'est pour l'astronomie, et non pour la découverte
de la mesure de la terre, qu'Achille Tatius rapporte

AtyO-lflioUÇKO'yOÇ ^X.st ^^T^U? TÔV OÙpîtV&V <ÊÇ Kai TWV •J-ÎÏV KAlstfASTf^^Ht
t«si t»ï Sjtfjrsipîav toiç iÇûs h c-tSixais àvse}.por4a' (Achill. Tatius, Uranot,

Pelav. pag. 121. )
a Thv Jt y$rÀ?tVy «al hvctuv, sic 'ÀrTpst/ov.



plusieurs origines. II était donc constant pour lui, que
les Égyptiens avaient ent repris et effectué cette me-
sure devons-nous en êtr surpris, puisqu'ils avaient
calculé les distances célestes, et que le seul élément
qu'il y ait pour exprimer oes intervalles, c'est la gran-
deur du globe?P



CHAPITRE XIII.
sEclaircissemens et recherches étymologiques.

Xjes idées que nous allons proposer sut l'origine des
noms de plusieurs mesures égyptiennes, sont fondées
sur des analogies et des rapprochemens dont plusieurs
nous ont paru neufs et assez vraisemblables pour être
soumis au jugement des lecteurs mais nous sommes
loin de les présenter comme des étymologies certaines
on est trop peu éclairé sur l'ancienne langue des Egyp-
tiens, pour affirmer quels étaient chez eux les véritables
noms des mesures. Nous sentons d'ailleurs combien ces
recherches sont incomplèteset ontbesoin de l'indulgence
des savans notre but est seulement d'établir que les
noms de plusieurs mesures grecques paraissent appar-
tenir à l'Orient aussi bien que les mesureselles-mêmes,
et d'appeler l'attention des lecteurs instruits sur une ma-
tière qui n'a pas été encore envisagée sous un point de
vue général.

§. I. Digitus, palmus (S~ûiHtuXoç •ncxXocig-).

La mesure du doigt, commune à presque toutes les
nations, semble appartenir plus particulièrement à
l'Egypte, puisque le doigt métrique est un de ses hiéro-
glyphes; c'est ce que nous apprend un fragment d'Hora-
pollon AvStpcoTm S~xxtuXoç àvafiFcpvpiv avj/xaiysi. Tlo-
minis digitus dimensionemnotai

1 Hierogl. liv. n, chap. 3, édit. dePauw. Mais, au chap. \i du même



Il est à regretter que l'auteur de cet ouvrage, quel
qu'il soit, ne soit pas entre' dans quelques détails au
sujet de ce signe hiérogljphique. Corneillede Pauw ne
donne pas de développ< mens il rappelle seulement
cette explication de Pheuianinus rapportée par David
Hœschelius dans ses not es sur Horapollon Illis enhn
numerum comprehendefie faciliùs honzines consueverant.
Jean Mercier, dans ses n )tes, ne parle pas non plus de
cerhiéroglyphe. Selon He'ron, géomètre égyptien, le
doigt est une mesure élén .entaire et l'unité' de toutes les
autres, oçtç %<xl /xovàç xïxïsTtou c'est la même idée que
celle qui est 'exprimée )ar le passage d'Horapollon.
Dans les Origines d'Isidoje, on voit que le doigt est la
plus petite des mesures v ilgaires
Digitus vient de J&rtu/ps, manifestement; car £xxtv-

Aos (ou SsizTuXoç) exprimant une mesure, s'écrivait
fréquemment en abrégé teixc d'où dict et digi avec
l'additionde la terminais)m latine et d'une voyelle pour
l'euphonie, on a fait digitu Mais il est bien remarquable
que le mot même de ^scxivXoç, exprimait à-la-fois et le
fruit du dattier et la mesure appelée doigt. Il y a encore
un même rapport, en lat [n, entre digiuts et dactylus
enfin on le retrouve en fte nçais entre le mot doigt et le
mot datte. Or, ainsi que nous avons tiré ces mots du
latin et que les Latins les ont empruntés des Grecs,
ceux-cin'auraient-ils pas égalementemprunté d'ailleurs
le double sens du mot Se- xvvXoç peut-être le mot lui-
même ? Et si quelque pays convient à cette origine,
livre, le doigt désigne l'estomac.. tium mensurarum. (Isid. Hisp. Op.

1 Digitus est minima pars a~t·es pag. 226. )



n'est-ce pas l'Egypte ou la Phénicie, le pays des dattes
(poiuitcwv)? Mais ce rapport devient bien plus digne
d'attention en songeant qu'une autre mesure encore, le
palme, porte aussi le mêmenom que la tige et la feuille
du palmier, et aussi que la paume ou largeur de la
main en latin il-n'y a qu'unmot pour les deux,palma
Qiipalmus; en grec, ttxKiçvj désigne la mesure, et zra-
Aapvi la paume de la main.
Le palme et le doigt sont doncdeux mesures dont les

noms sont communs aux parties du palmier.
Le mot de spithame, axfipctfAVj mesurede 5 palmes9qu'on fait dériver de tra/Çw, extendo, ne viendrait-il pas

du spathe, axa^vj) nom que porte l'enveloppedu régime
du palmier?
Il n'est pas moins frappant que le nom d'un fruit en

général est xapnoç et que ce mêmemot veut dire aussi
le poignet ou la paume de la main vola manûs c'est
ce que les anatomistesappellent le carpe. î^opiTC veut
dire poing (pugillus) en qobte".
D'après ces rapprochemens, qu'on pourrait pousser

bien plus loin mais qui suffisent pour notre objet, il
nous paraît clair que le palme et le doigt de mesure ont
des noms presque identiquesavec les parties du palmier-
dattier. Un tel rapport ne peut être fortuit pour plu-
sieurs mesures à-la-fois; et l'on peut en tirer cette consé-
quence naturelle, que diverses mesures des Egyptiens
semblent avoir tiré ieui;s noms de l'arbre et des fruits
les plus communs chez eux.

Kapiric kfoôf »t. ( Homer. Iliacl. 3 Isaïe, ch. ^o, vers. ia. Voyez
iib, h.) La Croze, pag. i4<>



Lesétymologistes mod ;rnesou anciens depuisVarf on.
jusqu'à Vossius qui ont donné les origines de tant de
mots, n'en ont présenté aucune pour les mots sôfouç,
TrùeSr&v, àprxQvj, etc., iiesures qui également appar-
tiennent à l'Egypte c'est que les racines de ces mots
n'ont point passé dans la langue grecque avec les noms
de mesurecorrespondans et que les mesures seules nous
ont été transmises.
Le rapportdesnomsdt s mesures avec ceux des parties

du palmier ne peut manquer de piquer la curiosité,
surtout à l'égard d'un pays comme l'Égypte, où les
choses, comme les noms n'avaient rien d'arbitraire et
de pur caprice la mesura agraire, par exemple, avait
probablement son nom lire de l'action de labourer en
effet, le nom de l'arôme, œ&vgp, que les Grecs ontt
adopté ou traduit, vieni selon les étymologistes, de
â&si v «eso v 1 mot qui lu i-mêmese rapporteà hharaeh
en hébreu arare*. Le schœne, mesure essentiellementt
e'gyptienne3, avait le mène nom que le <7%ori>oç, ou la
cordelle qui servait à re nonter les barques sur le Nil;
a'xpTvog signifie aussi jonc or, c'est avec le jonc qu'on
faisait les cordes 4. Reche relions donc à quoi l'on peut
attribuer ces de'nominati(ns communes aux mesures et
aux parties du palmier d Egypte.
i°. Le choix du palmien'arien qui doive surprendre,

1 En latin arare, d'où arvwi,
i-ura, etc.

3 Voyez, plus bas, le §. x.
3 Bien (ju'Alhénéc et Callimaq le( apud Ptularch. ) disent que le m H

appartient aussi aux Perses. Voy 'z
plus haut, chap. ix §. III.

4 Aujourd'huic'est avecles feuil-
les de dattier que l'on fait les cordes
en Égypte. Peut-être les faisait-on
jadis avec l'espèce de cyperus ah-
pelée papyrus, plante propre à
l'Egypte. Voyez l'article schœne
ci-dessous, §. x.



puisque c'est en Egypte l'arbre le plus commun et par
excellence tout le mondesait le parti qu'on en tire sans
cesse pour les divers besoins de la vie; on se nourrit,
on s'abreuve, on seJoge, on se meuble, on se chauffe
avec les fruits, ou le tronc, ou les tiges, ou les feuilles,
diversement préparés par les arts. Des cordes pour la
marine, des voiles pour les navires, des liqueurs Je plu-
sieurs espèces, des nattes pour les appartemens, des
paniers de tout genre et jusqu'à des lits tout se fait en
quelque sorte à l'aide du palmier-dattier. Dans aucun
pajs il n'est d'arbre qui rende d'aussi immenses ser-
vices à la population.
2°. Puisque deux choses aussi différentesque le doigt

et une datte n'ont qu'un seul et même nom, et que èe
nom est aussi celui d'une mesure, la cause en est pro-
bablement dans l'analogiedes dimensionsdu doigt avec
celles du fruit or, c'est ce qui arrive en effet; le travers
du doigt et celui de la datte sont à peu près de même
mesure. De même que les Arabes composentun doigt
de 6 grains d'orge placés en travers, et le grain d'orge,y
de 6 soies de cheval ou de chameau, ainsi les Égyptiens

ont pu à l'origine, et dans des tempsgrossiers, mesurer
le palme avec 6 dattes, la spithame avec 12, la coudée

avec 24 ce qui était aussi exactfque d'appliquer plu-
sieurs fois de suite les doigts de la main, puisque ces'
doigts diffèrent beaucoup du moindre au plus fort.
On pourrait ajouter, à la rigueur, que la largeur du

rameau de palmier, à sa base, est d'un palme dans les
arbresdegrandeur ordinaire,et queles spathesou régimes
de dattes ont en général la longueur d'une spithame.



Faut-il conclure que la paume ou les doigts de la
main tirent leur nom lu palmier? Non sans doute;
mais le contraire est bsaucoup moins vraisemblable.
Que nous ayons reconn1 l'identité' de noms entre les
parties de la main et ce lIes du palmier, et la cause de
cette analogie dans la ç )nformitë de grandeur, c'est ce
qu'il nous suffisait de emarquer, notre but étant de
faire voir que les mesures dont il s'agit sont empruntées
de l'Egypte. Ces considérations paraîtront peut-être
moins stériles que les étymologies des auteurs qui
assurent qu'on appelait lactyli les dattes, parce qu'elles
ont de la ressemblance i.vec les doigts de la main cela
n'est vrai ni du rameau ni de la grappe. 11 s'en faut
également que la paume, ou, si l'on veutmême, la main
entière, soit disposée co mme la brancheet la feuille du
palmier, quoi qu'en ptnsè Isidore dans ses Origines,
palma àb expansis paltnt s ramis ( pag. 149 ) et ailleurs,
palma dicta qubcl oppands est ramis, in modurn palrncs
hotninis*. Les botanistes ont employé avec raison le
nom de palmé et dîgitt pour désigner les feuilles des
plantes telles que le riçii 1 le platane d'Orient, plusieurs
renoncules et autres plmtes analogues, parce que ces
feuilles ont en effet la dis position de la main ou celle des
doigts, et ils ont réserré le nom d'ailé pour celles du
dattier et les autres feui Iles semblables.
Il est remarquable cj u'en syriaque un même mot,

qoutabt, J&s»^l,oua, signifie dactylus, et mensura instar
Fructus autem ejus ( pâli ]se )

dactylià digitorum similitudihc lun-
cupati sunt. (Isidor. Hispa!. Oaer.
pag. 23t.)J

2 Une autre origine plus absurde
est celle que donne le même Isi-
dore, quia manns victricis ornatus
est. (Ibid. pag. 23 t. )



oli\>œ\ Remarquez l'analogie de forme qu'il y a entre
l'olive et la datte. 'Le doigt de la main s'exprime en
hébreu par jraXN etsbd en qobte, par BHÈ thèb; en
syriaque, par.ô« tseba3 en éthiopien, par K'flO
tsaba'; et en arabe, par g*>\ esba'. On ne peut mé-
connaître une communauté d'origine entre tous ces
mots mais appartiennent-ils tous à-ia-fois au doigt de
la main et à la mesure?
Quant aux noms mêmes de SxœuXoç zaKxfJbVj ou %<z-

Kxiçvi il est peu nécessaire de rechercher s'ils sont
d'origine égyptienne. Que les. Grecs aient reçu ces noms
ou qu'ils les aient traduits dans leur langue, c'est,
comme on l'a dit, un point indifférent à. la question,
laquelle est seulement de savoir d'où ils ont tiré les
mesures qu'ils nous ont transmises.Nous nous conten-
terons d'observer qu'en chaldéen la datte ou fruit du
palmier s'appelle daqloun, et l'arbre, daqV or, il serait
plus raisonnable de tirer SxxtvXqç de là que de S'einvCus
monstro ou de S'sxoy-cci accipio } comme on le voit dans
les étymologistes.Oa ne donne point de racine à ttcc-
Xscf^vj. Je trouve qu'en hébreu sSs palm, roboravit,
semble exprimer la force de la main fermée aba
balm, en chaldéen et en syriaque, signifie ligavit;
comme si l'on disait les doigts liés ce qui est précisé-
ment une des définitionsdu palme 3.



DES DIVERS S 3NS. DU MOT dactyle.

Le mot dactyle a enc )re d'autres acceptions. On sait
que c'était le nom d'un nètre ou pied devers, composé
d'une longue et de deux >rèves pour désignerun mètre, (il était naturel d'employé'.r le nom d'une mesureusitée
Comme le chant et la d inse accompagnaient la poésie
chez les anciens, le daç :yle et les différentes mesures
étaientmarquéspar la cai lencedes pieds; ce qui explique
pourquoi le mot ;rag che:; les Grecs et celui de pes chez
les Latins, comme le mot pied et ses analogues chez
tous les peuples modernes, ont été consacrés à marquer
les mesures poétiques.
On voit encore par-tlà d'où vient le nom des Dac-

tyles, prêtres du mont 1 la (Dactyli Idœi), les mêmes
que les Curetés et les C orybantes qui, chargés. par
Rhéa d'élever et de gai der Jupiter sur le mont Ida,
étouffaient les cris de IV nfant au bruit des armes, en
pratiquant la danse militaire ou la pyrrhique, au rap-
portdeStrabon Cetteda nse s'exe'cutaitsur un rhy thme
égal, appelé par les Gre:s dactylique, lequel était di-
visé en deux temps e'gaiix
Notre explication se Jortifie encore par le nom de

tripudium que portait la d inse chez les Latins ce nom
vient certainement de Te/.zoS~oç, génitif de t&ttoç; d'où
tripes, mot qui indique u îe danse qu'on pratiquait sur

1 Il ne faut pas comparer lemètr s petites en effet, les deuxdernières
dactylique, d'une longue et deu ne sont point égales,
brèves, à la longueur du doigt, qui Geogr. lib. x; pag. 322, etc.
a une grande phalange et deux plu



une mesure de trois pieds ou plutôt trois temps, comme
celle du dactyle. C'est sur une mesure pareille que dan-
saient et chantaient à Rome les Saliens armés de bou-
cliers. ln. morenz Salium terquatient kumum*. Tri-
pudiarene veut donc pas dire trépigner irrégulièrement.
L'origine que nous donnons au nom des Dactyles

paraîtraplus naturelle que les puériles e'tymologies dans
lesquelles on le fait dériver de ce que le nombre de ces
prêtres égalait celui des doigts de la main", ou bien de
ce que Rhe'a les employait pour l'exécution de ses
ordres comme les doigts exécutent les volontés de
l'homme3.Plusieurs, selon Strabon l'attribuaient à ce
que, les premiers, les Dactyles occupèrent les extré-
mités du pied du mont îda. Tout cela est bien puéril et
inadmissible.D'autres, commeVossius font dériver le
mot dactyle employé en poésie, du nom fies prêtres
Dactyles, sans expliquer d'où ceux-ci le tenaient.
Le passage de Strabon au sujet des Dactyles, méri-

terait d'être commenté et développé dans toutes ses
parties. Je vais en rapporterici un fragmentqui parmi
ceux que les savans ont déjà examinés4, me semble
digne de fixer l'attention du lecteur.
«On conjecture que les Curetés et les Corybantes

sont issus des Dactyles Idœens que cent hommes, les
premiers nés en Crète, s'appelèrent Dactyles Idœens

1 Horat. Od. lib. iv, od. i.
5 Toutôuç <T' ci f/kv siancv tov

àjj(9^toi'ysyvviv&t wap a.S'iS'uiv.a.vï! oi
tf's tféitst <pa.<rtv tiTrcèp^OY'Tcef tu^s?v
TitvTttç thç r&jioiTtiyopiastoÎç «v isûçZeptrWiS'ax'iiMis hiai ia-a.pi6u.uu;.
Quos alii centum numerant, alii

tantàm decem pari scilicet digito-
rum numero sic appelleitos. (Diod.
Sic. Bibl. hist. lib. v, pag. 23o.)
Voyez aussi Sophocle, Strabon et
Eustathe.

3 Voyez Julius Pollux.
4 Voyez les auteurs cités à cette



qu'ils engendrèrent neuf Curetés', et que chacun de
ceux-ciengendradix fils nommésaussiDactyles Idœens.
Je me suis étendu sur ;e sujet (quoique j'aime peu les
fables), parce qu'il intéressé l'histoire des dieux. Tout
discours touchant cettt matière oblige d'examiner les
opinions et les fables; ;ar les anciens avaient coutume
d'envelopperles notion qu'ils avaient sur la nature des
choses (les opinionsphj siques) et ils y ajoutaient tou-
jours quelque récit fa mieux, etc.' Ce qui suit est
d'une philosophie excellente.
Il est à croire que ces nombres de ioô, 9 et 10,

appliqués aux Dactyles et aux Curetés, ont un sens
caché, relatifà des ques tionsnaturelles, comme Strabon

dansla traductionfrar, :aise
de Strabon, tom. iv, pag. 8; Les
savans auteurs de cette tradu ition
font sentir les difficultés qui exi !tent
encore dans ce morceau, où le cé-
!ubre'Heynea dit que tout res ait àà
éclaircir.
Pliérécy(16, cité par Stra ~on,

parle aussi de tteufCorybantes, fils
d'Apollonet de Rhytia ou Rhe 1, ou
bien du Soleil et de Minerve, et le
géographeparle encorede neK/ Tel-
chines qui suivirentRhéa en C rète.
(Strab. Geo~r. lib. x, pag. ~7 :.)

*Y7rovoo5o't ~e TSv 'IJ~a'f.A~ KTt~-
~MV EK~/3VO~C Eivat To~ç T5 Kou;HTNC
Kxi %roûç Kopû(~avTaç'Tovç yoûv ~pm-

TOUC ~VH~tTC!: 6t KPHTH £KOCTÔ(^; âtY-
ôpaÇ Atexruxour K~n6tV&
ToVTmv d'' â?royôyovç ~)~o'~ Ko~~Tec?
Évvéa yev'sa·â~cit' ToGTCOV tT' ëxa ~TOY
d`Éxx 'n'~?J'ttf T6KVœO'~< Toûs '1~ ~OUp
%aJ.ov~,crYOUç~aKTÛTOUç. IIo>jxf n,uEv
t~6 ôtt~. ?rÀ£tÔYmY El4lElY 'lCEpt ~('04 ~G1V,
%OIf?tEp "nKtv.s~ <p~~O~(U&OU!'T~' 0?t

T&C 9'eOXO'~tKOS'~6VOUC ECÎ)X'7T?2T!C~ ?z
œrp&.yfia.THlaZia.' irâc J" ô ire fi Tœv
S"eœV \byoç kp^n'utç eçsTct^s* <To|eiç

loti y.ùQnuç, tthtTlofjthwv t£v thl-
^it;Sv, a.çei%ov tvi/oiaç <pO<Fntuç irep
t«v iGrptiyf*a.<ra)V ko} iGrpoo-TtQhTair
Ne! ".î, ~,o-yo~ic ?ôv /~S9~V.
Suspicanturetiam IcUeorum Dac-

tylorum posieros esse Curetas et Co-
ryhantes primas c viros in Crela
natos, Dactylos Idcros cognonzina-
los ab his progenitos ix Curetas,
quorumquivU x tfi/ios ~<?ymer~ qui
Idasi Dactyli sint appellati. Quan-
quam minime dclector Jcibulis ta-
men, ut copiosiàs de his dicevem
me istud movil quia ad theolôgiam
res istce pertinent. Omnis autem de
diis disputatio an tiquas perpendit
opinionesacfabulas priscis sub in-
volucroquas hahebant de rebus na-
turalibus sententias proponentibus
sempcrque fahuîam eis annectenti~
bus. (Strab. Geogr. lib. x, p. 526. )



le donne à entendre, ou bien à des résultats scienti-
fiques. Ce n'est pas ici le lieu denous en occuper; mais
nous oserons hasarder quelques conjectures sur la fable
même des Dactyles. Pline assure qu'on leur doit la dé-
couverte du fer. Sophocledisait, selon Strabon « qu'ils
ont été les cinq premiers hommes qui ont découvert le
fer et l'art de le forger, et qu'ils ont trouvé beaucoupde
choses utiles à la vie; que ces hommes avaient cinq
sœurs, et que leur nombre les fit appeler .~actylesT, »
N'est-ce pas là simplement une manière poétique d'ex-
primer les secours que les premiers hommes ont tirés
du travail de leurs doigts? On y voit aussi l'origine
du dactyle métrique; c'est l'action de forger sur l'en-
clume, qui a donné naissance à cette mesure, aussi
bien qu'à la dansemême. Les Dactyles qui marquaient
lamesureen frappant sur des boucliers, semblent n'être
autre chosequedes hommes qui forgeaient des boucliers
trois à trois.
En résume', c'est en Crète qu'on a commencé, selon

les Grecs, à travailler le fer les ouvriers marquaient,
en forgeant, le mètre appelé dactyle; et ce mètre était
appeléainsi, parce que le .doigt de la main était déjà
une mesure on conçoit que, par de pareils motifs, les
forgerons eux-mêmes furent appelés Dactyles. Isidore
confirmecette idée, lorsqu'il dit uDactyli inventorès lit-
terarum et kumerortjm mtjsicorbm(pag. 58o).

J ~oq:;ox.1it ô~é O~T~.t, TTëVTS TSUS
iGrp&Touç àjjîrevfitç yevi&a.f oî e'té'npM
Tff If eO^ov KO.Ï $'tfyse.<rd.\TQ<&pûorQt, K&i
âxx«'iroK?và tô>¥ œfôs toi jSiov%j»<ri-
AtGtY' -9tÉY!["c ~fi K~t &J~\<pe~ 70~T~V

kvh <Tg tau àjwS^wôy AaaTÙxavç Kh.h-
Kid.1.
Sophoclescenset, quinqueprilnos

mares fuisse qui primijerruminve-
nerintalque cuderint, multaquealia



Le lecteur nous parc onnera cette digression, que le
passage de Strabon noi s a suggérée; passage qui ren-
ferme d'ailleurs plusieurs traits curieux, surtout sur les
dieuxCabires, mais don on ne peut faire ici la.recherche.
L'Egypte n'est point et angère à cette fable puisque,
selon différentes traditions que Strabon rapporte, les
Cabires étaient les mên es que les Curètes et les Gpry-
hantes', et que, d'apte; Hérodote, les Cabires avaient
des temples à Memphis,aussi bien que Vulcain'. Sui-
vant Phérécyde3, Vulcain (dieu égyptien) avait donné
naissance aux Cabires; e les Corybantes, selon d'autres,
étaient venus soit de la î >actriane soit de la Cokhide4
or, ce dernier pays étaii peuplé par une colonie égyp-
tienne 5.

Le rapprochement qu nous venons de faire entre les
noms de certaines mesbîss et ceux des parties du pal-
mier, a l'avantage d'exp iquer naturellement plusieurs
appellations singulières lue l'on n'avait point jusqu'à
présent éclaircies, en rn ime temps qu'il fait entrevoir

r.
ad vitam utilia repererint; quim,ue
etiam his fuisse sorores à nunit ro
autem Dactylos nomen accepis e.
(Strab. Geogf. l ib. x pag. 326, t d.
Casaub.)
« Strab. Geogr. lib. x, plg. 4'. 2.
» Ihid. jiag. 4-j3.
3 Ibid. pag. 4/2.
4 Ibid.
5 Lenomde Curète a donné na:< ï-

sance à celui de l'île de Crète, ait si
que te faitvoirM .Glavierdansl'i/f • f-
toire des premiers tempsde laGrc :e
( tom. i pag, 276 ) bienqu'Étien e

de Byzance fasse venirCrètedeCorè
fille de Cérès. M. Clavier, au sujet
desDactyles ,peqse qu'ilsfirent con-
naître à Proniéthéele culte de Ju-
piter, qu'ilsapportèreutà Olympie
encore enfant ( Paus. Grœc. Descr.
lib. v, cap. 7 ), et que de concert
avec eux, il établit les célèbres
jeux olympiques, parmi lesquels la
course du stadeétait le plus-ancien.
Cette origine des jeux, conforme à
toutes les traditions, pourrait s'ap-
puyer encore sur des considérations
tirées des mesures égyptiennes..



la source où les Grecs ont puisé à-la-fois et ces mesures
et les noms qu'elles portaient dans leur patrie. Ainsi cet
arbre si précieux à l'Egypte sous presque tous les rap-
ports de nécessité, qui jouait un si grand rôle chez les
anciens Égyptiens, et qui a fourni tant de modèles à
l'architecture de'corative, le palmier, avait encore offert,
dans les premiers temps, des mesures pour l'usage
commun, c'est-à-dire le doigt et peut-être le palme; les
noms de ses parties servaient peut-être aussi à les dési-
gner. En attendant qu'on ait pénétré le mystère de la
langue égyptienne, et qu'on ait découvert les diverses
dénominations que portaient jadis les mesures du pays,
ainsi que le palmier lui-même, ses rameaux, ses fleurs
et ses fruits, nous devons nous borner à croire que les
Grecs ont, sinon conservé, du moins traduit dans leur
langue les noms de mesures dont il est question; la
liaison du sensy est demeurée la même que s'ils étaient
les anciens noms égyptiens.

REMARQUES SUR LE PALME ET SES DIFFERENS NOMS.

Les mots de xccXa/Avi et xxXxiçy fourniraient encore
d'autres rapprochemens nous nous arrêterons à quel-
ques-uns pour ne pas allonger ces recherches; le lec-
teurpourra facilementles pousser plus loin. On pourrait
regarder le nom de la Palestine (ïlxXxtçiva) comme
venant de xscXxtçvi ce pays aurait reçu son nom de la
quantité de palmes ou palmiers qui s'y trouvent, comme
je crois que la Phénicie elle-même («Êom'jwj) tire son

D'autres le font venir du nom des Philistins, Felisthim.



nom de <poTvi^ moi qui peut dire en grec le palmier et
le fruit du palmier
UocXoçiçyç signifie à-la- fois lutteur etmesuredu palme
on luttait de la main an mesurait avec la main; telle
est peut-être l'origine de ce doublesens. La lutte s'appe-
lait 7ïccXv\ d'où à-la-fois aXaiçpx lien d'exercice, et ttx-
hatçqç le palme; mais ersonnene cht'd'où vient TrxXyi
si ce n'est de sr«Mw, vïbro. Or, les cirques chez les
Égyptiens, et après chez les Gr.ecs, étaient en même
temps des lieux propres à exercer les citoyens et à con-
server les mesures du p. ys; de là', le stade des jeux et
le stade itinéraire s'expr ment par un seul mot, comme
je l'ai explique' ci-dessu- Le stade grec ou égyptien
avait un nombre de'terniné de palmes, savoir, 24.00
palmes (400 coudées) de même la palestre 7r%Xcci$yL,

était un espace dont les limensions étaient mesurées en
palmes zecXoûçoi..
Selon Pline et Vitru 7e le nom de $o>e$v (dôro)i),

donné au palme vient c e ce qu'ondonne avec la main.
Grœçl antiqui Sai&v polmum vocàbant, et ideo S"w&

munera, quia manu di'.rentur* qubd munera semper
gerantur per manûs pa.mum1*. J'examinerai plus loin
ces étymologies.
Le sens de S~u>e3V esi avyxXursBrhrs!; ol $"' •S'xxrvkoi

quatuor digiti simul juncti, c'est le même que celui de

Si l'on en croyait Isidore « ans
ses Origines, le palmier lui-mime
aurait tiré son nom de celui du cé-
lèbre oiseau fabuleux dont la rie
passait pour être si longue,p rce
que, dit-il, cet arbre vit pont ant

très-long-temps. On sent.coinbien
cette idée est chimérique.
s Voyez chap. vin; 13 Plin. Histor. natur. lib, xxxv,

cap. 14. `

4 Vitruv. Arch.it. lib. n, cap. 3.



7!xKûciçI\ S'oxfAt'i S'scKtvXoS'cyjÀ.vi palmus. Cette mesure
répond à celle du poing pugnus, qui vient sans doute
de Tivy/u, car, selon Suidas, Trvy/^vj veut dire aussi la
main ou le poing ferme' j de plus, cette même mesure
s'appelle en arabe âU^s, qahdah, qui veut dire pugnus.
On sait que le mot pugno vient de pugnus.
Le nom consacre' en hébreu pour le palme, est nsa

tofah ou topah en cliaîde'en on le rend par "[wsjchak;

en syriaque, par le même mot5 <®j en arabe, par
yà fe(r. Plus haut j'ai cité le mot hébreu palm1, et
le mot chaldéen et syriaque balra, qui expriment,
l'un la force de la main, l'autre les doigts unis (voyez
pag. 4?7 ) 7 et offrent une e'tymologie plus naturelle
pour le mot grec et îe mot latin que tc&'ay, ou s-«mw.
Dans la langue qobtè, on pourrait avoir quelque espé-
rance de découvrir le nom égyptien de cette mesure et
l'origine même du nom; mais tout ce que j'ai pu de'cou»9
vrir ? est que le palme se dit cyon et que ce mot si-

1 L'hébreu a encore le mot ïj3
/(«/"pour exprimer la paatiie de la
tnaio vola, et aussi planta pedis,
a Voyez particulièrement Êzè-
ehictj ch. 43 vers. i3; et ch. ^o,
vers. 5, etc., dans un manuscrit
qobte de la Bibliothèque du roi,
sous le a", a A. Ce manuscritn'est
point. dans le Catalogue imprimé.
Je rapporte ici les, deux passagesd'Ézéchiel, à cause de leur impor-
tance t j'ignore d'ailleurs s'ils ont
été cités par les savans textuelle-
ment

i«. crso^ us-ike snmH

JW.TÇXJW-&.ÎÎEP OJttï O^OJ!l
!t:!f IU.u.b¿1 '1: E&O~-pt"' 0"2><1 ît~~5. 0'~
CyOïT •!• Ce passage a été fidè-
lement rendu dans la version arabemarginale p\j^ £û~h\
_jJ^ULe êjjbjjXjj f-\jùJ\ elistœ
(sunt) dimemionesaltarispercubitos
ex cuêkocumpalmo etc. taVu!gate
porte Istce autem mensurrealtaris
in cubito"verissimo, tjuihahebatcu-
hilum et palnmm etc. ( cliap. §3
vers. i3.) Le texte dit seulement



gnifie aussi vola, et plt nta pedis. Il s'écrit quelquefois6oiï; ce qui approche du mot hébreu topalz. Le mot
qobte signifiantpalmier est &EKI pluriel OfCinttX.Au-
cun nom de mesure ne s'en approche, excepté le pas,
it£.iciiEît, et la station, çu^oi, &ESWK. Le nom, du
doigt et celui du pal ne n'ont aucuu rapport avec
&ESU mais on ne peut r en en conclure quant au nom
antique égyptien.
Awgjy, palme, vient-il de Su^v munus ? ou bien,

comme le pensent Pline et Vitruve, est-ce Jw&v, mu-
nus, qui vient de £w&i, palme,' par la raison qu'on
donne avec la main ?Cett 3 dernièreraison est spe'cieuse
mais sans fondement; ca S~a>&y n'est pas le véritable et
le plus ancien nom du pa me, bien qu'on le trouve dans
Homère. C'est TïxXcaç.vj lequel est peut-être emprunté
d'une langue antérieure. $i «TS^v vient de PiSto/ti je
donne, alors S'œp^u, munv s, peut en venir égalementet
directement. D'un autre côté,, pourquoi fox/ty, qui
vient de £éxpf/,xi je prêt ds signifie-t-il aussi palme?
à moins que l'on ne veiulle dire que le palme ou la
main s'appelait d'autant d< noms qu'il y a d'actions qui

qne la coudée de l'autel était d'pn
coudée et un palme.
3°. O'ë0~ nz"q ~b~

r3'2SI2S ~.s,7TTpCUR9~x Ii2çF
O"tIO>J1i:I <~n&.Ep~
",Ur> ~>x 4-~r 0'&~
ItE~.9. D"g'C~On etc. La ver-
sion arabe porte exactementiL.)i.w~
~tt~R~ (j'ldi x;9 J'J' ~·

V~s~1 1 et ezut in manu06jjX3j Pj^>> et erat !ra manu
viri arundinem(arundo ) mensurœ
conlinebat sex cubitos per cubilum
cum patmo. Ou trouve dans la Vul-
gâte Et in manu vivi calamusmen-
surœ sex cubilorum et palmo etc.
(chap. 4°) vers. 5. ) II y a dans le
texte, que la canne avait & coudées,
chacune d'une coudée et uu palpic
ce qui dif&re beaucoup du sens que
paraît donner la Vujgate. ( Voyez
ci-dessus, §. vi.)



lui sont propres,quelquedifférenteset opposées qu'elles
soient. De plus, Sw&u ne dérive point de S~i$wyA régu-
lièrement donumse déduirait bien mieux de do ou doua.
Enfin c'est avec la main, yjlp que l'on donne ou que
l'on reçoit mais £a&v, £oxp>vj 7ia'kouçYi sont des noms
de mesure; ce qui est bien différent. Il faudrait donc
chercher ailleurs d'oit vient le nom de <TSej! mesure;
et l'on doit supposerqu'il a une origine étrangère, ainsi
qu'il en est de dactylzzs ( J' ~7.U},oç) qui a cinq acceptions
différentes,doigt de la main, mesure, datte, mètre poé-
tique, prêtre du mont Ida V

On trouve dans le chaldéen, phpi daqloun, palma,
f rue tus dactjli, et bpi daql, palma arbor, .racine hpi
daql, ferbuiï*. Je conclus de tout ce qui précède, et
sans égard aux étymologies vulgairement reçues, que
du chaldéen daql on pourrait faire dériver dactylus,
Sâx-vkoç, comme je l'ai dit plus haut et du mot hébreu
palm, les mots palma, palmus, et naXxpuvj xxhxiçvi.

§. IL Liclzas ou dichas Xiyjx.c, orthodoron 'op0po$'uj*}v:

spithame, GTîi^xfMij 'pygmê,%Mf^ \pjgon, Tïvyojv.

Les noms des mesures qui suivent paraissent pure-
ment grecs, et leur vraie étymologie est inconnue; je
me borne donc ici à donner la définition de leur éten-
due, puisée dans la stature humaine, qui en est la
source, du moins quant à la valeur relative je dirai

J'ai dit qu'on fait venir S'kx.tv- En hébreu, palma arbor se dit
>.0f de S*yj>[j.tu, accipio, quia digitis "Ofi [tamar ou thamar). Voyez
acciptmus ou de Jetxviu,monstvo. Schindler, Lexîc. pentagt. jr. 4'>6.



quelque chose de plus si :r la spithàme, dont j'ai essayé
plus haut de découvrirT origine. ?

Suivant Héron, le h chas ou dichas a 8 travers de
doigt. Ai%àç, extensio oollicis indicisque\, c'est-à-dire
l'intervalle du pouceà T ndex, la main étendue.
Mais Julius Pollux h i donnait 10 doigts; ce qui est

lamesurede Vorthodoron ou distancedu pouce à l'extré-
mité du médius. O p$oS'a>, $v palma porrectd, interxxpTrov
et extremum digiti medii on prend la mesuredepuis le
carpe jusqu'au bout du nedius. Cette mesure avait 1 1
doigts, selon quelques-uns (voyez Éd. Bernard); mais
on verra par la figure ct-après la véritable application
de ces noms et des mesu res.
La spithame a 12 doigts. C'est l'intervalle du pouce

et de l'auriculaire dans la plus grande étendue. 2?n-
cjj>xf/.vj sparsio longissiniadigitorum, sive extrema pollicis
et auricularis. Il n'y a amais eu d'incertitude sur la
mesure de la spithame. ()n l'appelait le grand palme ou
le palme palmus major.
Ainsi la spithame est la mesure de la main étendue,

entre l'extrémité du petit doigt et celle du pouce. On a
reconnu, dès le principe, que cette mesure contient
douze,travers de doigt, 3t qu'elle est égale à la moitié
de la coudée naturelle. Rien n'était plus facile, au
moyen de cette propriété de la spithame, que de me-
surer un objet quelcon lue en coudées. Après avoir
appliqué la main gauche étendue sur l'objet, on appli-
quait la main droite, en juxta-posant le pouce contre
celui de la main gauche Pour la coudée suivante, on
approchait le petit doigt le la main gauche contre celui



de la main droite, et ainsi successivement. Il n'était pas
moins facile de mesurer avec une seule main. La moitié
du nombre des applications était celui des coudées de
la dimension à mesurer.
En qobte, cette mesure se dit EpTtlï On croit que

le nom hébreu iereth, mt, vient du même mot (qui,
dans le texte qobte d'Isaïe est écrit TEp^tlî ) par le
changement du t en z: Le mot arabe est chebr, j^&;
en syriaque, zarath, Ï.H; en chaldéen, zartkâ, tttv\i.
Du même mot EpTttl parait venir la mesure de capa-
cité appelée E'PTtUÊ, ocpxxQy, ou ardeb mot commun
au qobte au grec et à l'arabe. Tous ces mots dérivent
évidemmentd'une même source.
Le pygmé a 18 doigts. Cette mesure est l'intervalle

du coude au bout du métacarpe. HvyfAvi spatium àcu-
bito ad extremum metacarpion (voyez Héron Pollux,

9Hésychius). Les pygmées, Trvy/x&Joi, tirent de là leur
dénomination'.
Le pj'gôn a 20 doigts, suivant Héron il s'étend

du coude à la naissance des doigts du milieu. Tlvyèv^
ft,ér&V7ivyov<Tiov (schol. Homeri), Romanis palmipes,
pes plus palmo, à ëubito ad nodos medios digilorum;
20 digiti*.
Quant à la coudée, s^xvç elle se mesure du coude à

l'eStrémité du médius, et contient 24 doigts. Tous les
auteurs sont unanimes sur ce point.
J'ai dit, chap. is, que Héron donne le 7ruyt!>y.r:\a..axi-

1 D'aprùslemanuscritdelM.Mar-
cel. Dans îe texte imprimé de
l'Exode, il y a EpTttUt.

2 Voyez ci-après, §. iv.
3 Ed Bernard, De ponderUius et

mensuris; pag. 196.



fyx/uy le fixas, et -le.^Sê»?,, comme des mesures antiques
de l'Egypte..
Toutes ces six dimen iions dont le doigt est l'unité,

ont, dans la stature himaine, à peu près les mêmes
valeurs relatives que «elles que je viens d'exprimer
d'après les auteurs, co nme il est facile de s'en çon-
vaincre, en examinant la figure ci-dessous, conforme
aux proportions nature .les. On y voit d'une manière
sensible que plusieurs 1 apports ont été puise's dans la
nature; si l'on s'est écarté tant soit peu de cette der-
nière, c'est pour rendre les rapports usuels plus com-
modes. Quantà la grandeur absolue, on la trouvedans
la stature égyptienne métrique, telle que je l'ai définie
au chapitre v. >La construction de cette figure (qui est au cinquième
de la proportion égypti ;nne) m'a fait remarquer que,
la main étant ouverte dnns toute l'étendue possible, la
spithame fait le diamètre d'un demi-cercle, dont le
centre est dans l'axe du loigt médius, et dont la circon-
férence passe par l'extirér jité de ce mêmedoigt, de façon
que Yorthodoron, ligne menée du pouce cette extré-
mité, et celle menée de :étte extrémité à celle du petit
doigt, forment un triangle rectangle avec la spithame
Il faut ajouter que dans la même position, et en rap-
prochant un peu l'index du pouce, les cinq doigts tou-
chent à la circonférence

II est facile de voir qu'il y a
une portion où les trois côtés sont
comme 4, 3 et 5, ainsi que darîle
triangle égyptien (voyez plus h- ut,
pag.'4'.3 ) il suffit de rapproche un

peu du pouce le medius, jusqu'à ce
que le grand côté vaille giclt"fi,au
lieu de 10. Alors le petit côté vau-
dra 7,2, l'hypoténusevalant tou-
jours 12 doigts.



Le pied humain, au contraire des mesures précé-
dentes, n'a point un nombre exact de ces unite's égales
à un doigt; le nombre des doigts qu'il contient n'est pas
de 16, comme dans Je système métrique, mais seule-
ment de 1 5 environ.



§. III, Du pied (s-ouç).

Selon Vossius, le rrot pes vient de tt'cç ou stbs. Voici
ce qu'il ajoute Tïovç, ï ttxvgco quia terminat animal;
vel potitis ab hébrœo D13 (&o.j), calcare; vel ,à j;îya
(psa'), incedere gi'ai'i, à~quo y^s, passas, gres.ms.
Passus paraîtrait plutô venir depes directement, puis-
que le pas est formé p tr le pied; mais- il est vraisem-
blable qu'il vient de «s qui dérive de Dia. Vossius
fait aussi venir le mot >assus de pando et passum. Cette
origine est peu probable.
Quoique l'idée d'une mesurede pied soit puise'e dans

la nature, cependant, finsi que je l'ai dit, le pied na-
turel e'tant divise en doigts, n'en renferme pas un nombre
entier. Tandis que la ce udée en contient 24, le pied en
a 1 5 j à peu près e'est-t -dire que le pied est à la coudée
naturelle comme 4 est i 7, Le rapport égyptien de 4
à 6 est donc d'institution1, et non puisé dans la stature
humaine; mais le nom de pied est sans doute resté le
même, parce que la me;ure naturelle était trop com-
modepour ne pas êtrem, lin tenue dans l'usagecommun
et parce qu'il est toujoujs difficile d'introduireun nom
nouveau. Au reste, non ignorons entièrement quelle
était la dénomination dt pied métrique chez les Égyp-
tiens rien n'annonce qu'elle fut la même que le nom
hébreu qui signifie pica^et qui est commun au sy-
riaque et à l'arabe; regel reglo rigl. Ces mots ne sont
pas employés comme me; tire. Ed. Bernardfait conn.aitre

1 Voyez chap. v, pag. ï33.



le nom de seraïm, eyra1, comme étant le nom du
pied de mesure hébraïque on ne trouve point ce nom
ailleurs.
On distinguait, chez les Romains le pied superficiel

du pied linéaire, par le nom de grandpied. On lit dans
le Varron de Scaliger à quo dicitur in œdîficii area pes
magnus2. Scaliger fait voir que pes magnus est le picd
carré; et Adrien Turnèbe que pes quadratus désigne
un pied cube.

§. IV. De la coudée cubitus xvj%vç ammah} mahi, etc.

1°. CUBITUS.

Les noms que la coudée porte en grec et en latin,
présentent quelques donnéespour aider à découvrir les
anciennes dénominations que portait cette mesure. Cu-
bus, qui vient de kuSoç, me paraît, être la racine de
cubitus, plutôt que le mot cubare, indiqué comme tel
par les étymologistes. Le mot arabe correspondanta les
mêmes acceptions. En effet, ko'ob signifie en arabe ce
que y.uZoç veut dire en grec; la racine est ka'b (quadra-
tum, cubicum fecit) d'où la Ka'bah de la Mecque, le
lieu carré 3.
On fait venir cubitus de cubane 4, parce qu'à table on
Ed. Bernard. De ponderibus et

niensuriSy pag. 196.
2 in p'arr. tom. 11, p. 24î
3 En arabe, oJtÉ=> quadrùtd

cubicâ forma fecit, cubicum fecit.
<_ya^= ka'b <_Jj»,g– > ko'ob eu-
bus;<u.s,= K.a'bah delubrumMec-

canum à quadrata forma. t_>>
ko'ob, talus, os ad cruris et pe-
dis juncturem protuberans, clavi-
cula tali, calcaneut, articulas illi
similis, astrugalus, talusve quo lu-
ditur.
4 Igidor. Origin. lib. xi, cap. î.



s'appuyait sur le coudé quod ad cibos sumèndos in ipso
cubamus. Mais cette ides est bizarre et même absurde.
D'où viendrait ensuite e mot cubare ? Vossius croit
que cubitus vient du grec xtâïïov employé par Hippo-
crate'. Mais cubitus setn îlerait plutôt dériver de cubus
ou xv&iToy de xvQo;. On Jonnait le nom de kC&oç à une
mesure de capacité 3.
Il faut faire attention que ho'ob n'exprime en arabe

un cube qu'à raison de ce qu'il signifie primitivement
osselet du talon, lequel est de forme à peu près cu-
bique4 aussi les osselet;, à jouer s'appellent également
ko'ob (talus quo Zuditup). Les dés à jouer, ou cubes par-
faits, ont été substitues x l'osselet, qui avait une forme
moins régulière mais q ii en a donné le type; de là le
premier cube. L'étude des propriétés ge'ome'tiïques de
cette figure a pu prend e naissance dans ces. jeux. Je
conjectureque le mot de ko'ob est ancien, et qu'il pro-

Cubare ne vient-il pas de cubrs,
bien que Vossius le fasse dériver de
nimlm caput atqueoculos declin, re
rit soient dormienies?La forme d' ln
lit est, en général, cubique on ;n
jinrallélipiptde.SelonScaliger,dtas
son commentaire sur Varron, f,. i,
pag. 70 on appelaitcubœen lang le
sabine les lits militaires. -«,
a KiS/2<tov, os cubili; ap. Dio$c. et

Galen. in Lexico Ilippocrutico. le
trouve dans J. Pollux le mot ttty 1-
«5, et ku/3;t(£s(v,c'est-à-dire fra >-
per du coude, wttfsiv ™ âyxSi(.

3 Selon Festus, citépar VossiiH,
le X!ÔO{ était une mesure égale à
Famphora, ou au quadrantal r 1-
main, qui avait un pied cubé. Kt/E >t

Grceci vacant, qundRomani qua-
drantal (dit Vossius) ut est opud
A. Gellium(1.x, c. 20) ubi addit,
a KÙfiouç esse Jiguvani ex otnni ge-
nere quadratam qualessunt, inquit
Varro, tesscrœ quibus in ulveolo
ludicur ex quo ipsa quoqueappel-
lata xtjSo;»(vide etViiruv,).Qua-drantal quod pedenî quaqua-
versàm haberet quadvatum^ unde
Onomasticon( prœf. l. v. ) k Qua-
drantal, Kifiot, idem est quod am-
phora (Feslus),, capiebat octo con-
gios, etc. »
L'artabe avait une coudée dans

tous les sens.
4 Voyez la note 3, pag. 4q3-



duit xvCûç et cuhus. JLvQog en grec, veut dire, comme
tassera, un dé à jouer, aussi bien qu'une figure de géo-
métrie. Remarquez àçpxyaXoc, qui signifie à-la-fois le
talon et un dé à jouer; il en est de même en latin de
talus (ce qui est bien remarquable), et aussi, comme
on a dit plus haut, de ho'ob en arabe.
Ce mot de ko'ob veut dire proprement, en arabe,sl'articulation du pied et de la jambe, et toute articula-

tion semblable. Or, je trouve dans J. Pollux que l'on
donnait le nom de xù&oi aux vertèbres du cou. Si les
Grecs ont emprunte'de l'Orient leur mot scvQoç, ils ont
du le prendre dans le même sens, pour distinguer l'os
du coude de celui du talon peut-être, celui-ci étant
appelé kÛGos» ont-ils appelé l'autre kC&itov. D'ailleurs
xùQirov se veut pas dire chez eux coudée mais seule-
ment os du coude, comme àyxàv, et il est employé' fort
rarement; c'est le mot zyxvç, dont je parlerai bientôt,
qui signifie la mesure d'une coudée. L'origine de cu-
bitus,, que les Romains ont également employé pour
désigner le coude et la coudée, me paraît donc remonter
à un ancien mot oriental, auquel correspond aujourd'hui
le mot ho'ob qui se traduit par os tali et "osselet, ou par
yJoQoç d'où xv&iioy.
On a dit, d'après un passage de Platon qu'Archy tas

le pythagoricien inventa le cube1 mais on n'a pas
attendu Ârchyîas pour la découverte d'une figure aussi
simple et aussi commune; ou plutôt cette forme se
trouve fréquemment dans la nature, et elle n'a pu être

Il ne faut pas prendrecette as- Biogt'ne-Laërce,qui cite. !a Rèpu-
sertion au pied de la lettre. {Voyez blitjue de Platon, vin, in Arcli.)



le fruit d'aucune inven' ion. C'est sans doute une figure
particulière que Platon avait en vue.

2°. PÊCHTIS, KOu'o, AMMAH, MAKI.

On ne trouve nulle part l'étyinologie de ^%uç. J'ai
toujours soupçonné que ce mot, qui en grec n'a point
de racine connue, ven ait de l'Orient, et qu'il dérivait
d'un mot analogue à %t s avec l'article égyptien.Or je
trouve en hébreu dis :Au.s; c'est le nom d'une mesure
hébraïquede capacité, la mêmeque Yepha', c'est-à-dire
que l'artabe égyptien!e, selon S. Épiphanedonc sa
capacité est d'une couiée cube' Ce mot hébreu chus
signifie toujours vase tu calice. 11 se rencontre en clial-
déen et en arabe, coin ne en grec.
On trouve, dans le Dictionnaire qobte de Kircher

(pag. 77), un mot qu a de l'analogie avec %«? c'est
celui de KCU5 (nx ), apec. le sens de coudée. Il est en-
core bien, remarquable que l'on trouve en syriaque le
mot de houô JLv.aD j our cubitus ce qui se rapproche
fort de KtLTI et de l'a 'abe ko'ob. Erifin, en arabe, on
trouve aussi M' et kc-u' ^É=> 3.
Je suis donc porté à croire que %aç vient d'un ancien

mot égyptien, qui, joii t à l'article m a donné naissance
à ffî^uç4. Quant au mot pyh des Arabes, il vient évi-
demment de XMYVi.

Éd. Bernard compare le ci us au
congius atticus; ce qui est bie i dif-
férent.
a On dérive ordinairement j;oSc

de X* capio, capax sum.,
3 Voy. leDictionnairede C, stell.

4 Je crois qu'il serait déplacé de
rechercherici les autres sensdu mot
7r»X"s et ceux du mot ky«.ûii qui s'y
rapportent. ( Voy. le Lexiqued'Hé-
sychius, tom. i, pag. 53; tom. n,
pag. 958, elc, -et les autres lcxi-



Cette origine du mot grec xv^/yz vient confirmerma
conjecture sur celle du latin cubitus.Dans les deux cas,
nous voyons La mesure,de la coudée tirer son nom de
celui d'une mesure cubique. Il est probable que cette
mesure était une coude'e cube. Au reste, la même idée
viendra à l'esprit dé 'tous ceux qui réfléchiront à l'ana-
logie des mots cubitus et cubicus.
Le nom de la coude'e, selon Jablonski, est en égyp-

tien AS-h-gl On le trouve en effet partout" dans la
Bible qobte, notamment au livre d'Ezéchiel3. Le mot
hébreu ammak, n»K, qui signifie coudée, est dans le
plus grand rapportavec le qobte mahi et l'on ne peut
disconvenirde la communauté d'origine entre ces deux
mots celui-ci exprime à-la-fois l'a vaut-bras et la mesure
qui a cette longueuril en est encore de même en arabe
du mot clerci pîji.
En éthiopien-, la coudée se dit emmat, haQjt! en sy-

riaque, -ammô Kg? ainsi le qobte mahi se retrouve
évidemment dans les mots hébreu, éthiopien et sy-
riaque.
Jablonski croit que la fable des pygmées z-j'y/juxTot

oujiommes d'une coudée, mfxpxïoty tire son origine de
ce que, dans la langue allégorique et dans les figures
sacrées, les prêtres représentaient par seize enfans d'une
coudée de haut les seize coudées de la crue annuelle du

qucs, Suidas, J. Pollux, Etymol.
magn. elc. )

Jabl. Panth. Mgypt. part. u,
pag. 175.

3 Dans l'Apocalypse, cap. 21,
vers. 17, version qobte, la coudée

est exprimée par le mot CXJj CttîT
mais ce mot veut dire palme. ( Voyez
plus bas au mot stade, §. virr.)

3 Ezecb, c. 4°> vers. 5; c. 43.
vers, i3, Ms. n°. 2, A. ( Voyez ci-
dessus, p. 4§5 et plus loip, §. vi.)



Nil. En effet, Pline et Philostrate parlent de seize
images pareilles placées autour du Nil, et il existe au
Vatican une peinture sei ablable. Tout le monde connaît
la statue du Nil, enviro méede seize enfans pareils. On
appelait coudées ces en ans eux-mêmes selon Philos-
traste et les Egyptiens les plaçaient allégoriquement
aux sources du Nil de là les Grecs ont supposé une
race de pygmées en Étl iopie. Mais •nvyi^cûoi vient évi-
demment de nuy^vj et non de Ttviyyz. Le zwyp.v) ,-comme
on l'a vu, était une mes ire de 18 doigts, c'est-à-dire 4
palmes j-, ou de coude (voyez plus haut, §. II): Au
reste, Ptolémée parle de: Péchiniens peuples de l'Ethio-
pie, près de l'Astabora i ce nom parait bien dériver
réellement de 7rvixus et se rapporterà la fable des pyg-
mées'.

Rapport de là coudée avec le modius des figures
ég 'ptiennes.

e

Les antiquaires ont (outume d'appeler modius, mo-
diolus un vase coniquï souvent répété dans les bas-
reliefs égyptiens,et tantôt présenté en offrande par les
prêtres1, tantôt couronnant la tête des divinités. Cette
figure représente certaii ement une anciennemesure de
capacité, et semble désignée dans un passage de S. Clé-
ment d'Alexandrie. Quand il décrit les fonctions des
divers prêtres égyptiens, il s'exprime ainsi Hune
(\tç9<yZ9-f/sfjLot.xtoc)oportet ;cire ea qufB vocantur hierogly-

Voyez les Mémoiresde l'A cadêmie des inscriptions,tom. v, p. 101,
Mémoire de l'abbé Bannier sur les pygmées.

Voyez Pignor. Tab. Isiac. pag. 23, 3i. ( Voyez les fig. G, N.)



phica et quœ tractant de cosmographia. deque men-
suris et de iis rébus quœ in temploruna usum absumuntur.
Deinde post eos qui prias dicti sunt sequitur qui dicilur
stolistes, qui justitice cubitum et ad libandum habet ca-,
licem (ts çtîovSsTqv*)1.
Jabionski interprète comme il suit ces derniers mots

du grec, zqv zs iUjç S'izûuoa-jvvjç Tï^yjJU Cubitus Niliacus,
J

qui justam rnensuram ostendif. J'adopte cette explica-
tion de Jablonski mais il devait ajouter qu'il s'agit de
la vraie coudée et non de la bonne mesure de la crue;
ce qui est très-différent.
Apulée, qui paraît décrire les mêmes choses que
S. Clément3, parle autrementde la coudée juste. Quar-
ius cequitatis ostendebat indicîuni, defoimatam manum
sinistramporrectâ palmulâ etc. Jablonski en conclutque
la phrase de S. Clément ne doit pas être entendue au
sens propre de coudée juste; mais Apulée a visiblement,
dans ce passage, ajouté beaucoupde traits de son ima-
gination, comme il a fait dans tout son ouvrage.
C'est ce vase ou modius que Lucien appelle s-or^py,

et que dans son humeur satirique, il appelait une divi-
nité égyptienne. Le vase qui est présenté en offrande,
est toujours trop petit pour être comparé au modius;
mais il en est probablement une partie aliquote, peut-
être la 72e partie, comme le log hébraïque par rapport
kYepha, qui était la mêmemesureque l'artabe ou cou-,
dée cube égyptienne.
1 Clem. Alex. Seront. lib. vr. VoyezZoëga, De origineet usu obelisco-

rum, pag. 507. J'ai cité ailleurs le texte grec de S. Cletaent.
a Pantk. J&gypt. part. 11, pag. a4t.
3 JWetam, lib. zi, pag. 262.



Sérapis est comparé iu Nil par Suidas d'après plu-
sieurs auteurs, parce qu'il porte sur la tête le modius,J
reet la coudée ci mesure du Nil, rô N ~~Tcsto f/oS'iov et la coude'e ex mesure du Nil to ra vS'aroç

ju.£Tg$v'. Rufin, et, d'après lui, Montfaucon, inter-
prètent ce f/.oS'iov copia rerum; ce qui est trop vague.
Jablonski apporte la jnîme explication, qu'il appelle
simplicissima ideoque tritissima cependant je pense que
c'est plutôt le modèle n ême de la mesure de capacité
ce nom est spécial et a,p )ellatif, et point symbolique;
de plus, c'est le nom tnnme de la mesure égyptienne,
selon S. Épiphane. Ce nodius, ju,ôSiov devait être en
rapport exact avec la coule'e cube, selon ma conjecture,
aussi bien que Vartaba".
Le mot même de juîS'iov pourrait bien venir de

l'Orient nous voyous en hébreu medd Ytn qui signifie
mesure et mesurer; en trabe "« medd, qui exprime
une mesure quelconque.

Rapport de la coudée di Nil avec Apis et Sérapis.
Rufin nous apprend qu'on avait coutume, dans

l'antiquité, d'apporter la nesuredu Nil4 dans le temple
de Sérapis; mais que, da is la suite, on la déposa dans
l'église chrétienne. Suivfnt Sozomène5, la coudée du
Nil, sous Constantin-le-Grand, cessa d'être apportée
dans les temples païens et fut transportée dans les

et les Hébreux paraissent lui avoir
empruntées.
3 Hist. eccles. lib. n, cap. 30.
4 TJlna quant ii^^vv vocant.
5 Hist. eccles. lib. i, cap. 8.

1 In voceSerapis.
1 Ou la mèdimne des Grecs.. ee

donnerai plus tard des recherch;s
particulières sur les mesures ee
capacité en usage dans Pantiqi eEgypte, et sur celles que les Gre s



églises. Socrale raconte aussi qu'il était d'usage de
placer la coudée dans le temple de Sérapis, et que Cons-
tantin ordonna qu'elle fut transportée dans î'e'glise
mais, sous l'empereur Julien', la coudée du Nil fut
rétablie dans le temple égyptien. Enfin, sous Théodose,
le temple de Sérapis fut renversé de fond en comble,et
cet usage prit fin.
Jablonski conclut de ce récit que la mesure des

accroissemens du Nil était sous la protection de Sérapis.
La sépulture d'Apis selon lui, était un symbole de
la réclusion de la coudée dans le temple du dieu, où
elle restait cachée et ensevelieduranthuit mois environ,
pour être mise ensuite au dehorspendant le temps de la
crue et de l'inondation du fleuve3. Il explique encore
cette circonstance, qu'Apisétait plongé à sa mort dans
une fontaine sacrée4, en disant que c'est l'emblème du.
nilomètre ou puits nïlométrique où la colonne de me-
sure se déposait à l'époque de la prétendue sépulture
d'Apis.
Il retrouve dans Sérapis les mots qobtes 2£Kpx-HïTS

sari-api, et les traduit ainsi columna mensioris. Enfin
il reconnaît le mot api (mensura) dans sinopion (ïocus
mensurce, atrium } puteus mensurœ). Il est remarquable
que le nom arabe du nilomètrè est le même meqyâs
signifie lieu où l'on mesure'.

1 ffist. eccles. Vib. i, cap. 18. 5 Le nilomètre le plus connu de
Sozomen. Hist. ecctes. Jib. v, l'antiquité est celui de Memphis.

cap. 3. Diodore et Strabon donnent ce ni-
3 Pausan. Grœc. Descr. lib. i lemétre comme le plus célèbre de

cap. 18. leur temps. Plutarque (de Isidcj
4 Jabl. Panth. Mgfpt. part. h, p. 368), outre le Dilomètre d'Éié-

pag. aS^. phantiue et de Syène, fait ineucion



D'après ces deux étymologies qui se confirment, on
pourrait admettre son explication savoir, qnstpis mar-
quait la mesure des accroissemens du Pvil: Sérapis la
colonne nilométrique; et Sinopion le nilomètre mais
il resterait à prouver que ces étymologies sont parfaite-
ment justes
Selon Jahlonski, api, oipi &TTX, OSTU, signifie en

qobte mesure mensura mimerus. De là eplia en hé-
breu c'est Yartabe égyptienne. Uepha, oipi, est le
même que l'artabe, selon S. Epiphane'1.

Rapprochonsmaintenant tous ces résultats,et essayons
d'en tirer quelques conséquences. i°. La longueur de
l'avant-bras s'exprime en qobte par KtLISj en arabe, par
hou'; en syriaque, par hou' 6. Les mots hhus en hébreu 1

et %«s en grec, signifient un vase et une mesure cu-
bique de là zvixyçi qui veut dire coudée, d'où pyk en
arabe.
2°. En ar abe I a'b, ko'ob, en grec et en latin 'l'og et2°. En arabe ha'b ho oh en grec et en latin zvZoç, et

euhus signifient cube, cubique. Ko'ob exprime aussi
l'osselet, l'os du coude; en général, une articulation.
KuSoi signifie quelquefois les vertèbres du cou de là
vient que xvQitov veut dire l'avant-bras, et par suite cu-
de celui de Mendès et de Xo'is; et
Aristide, de ceux de Coptos, de
Panopolis et d'Hermonthis.

Jablonski explique encore le
surnom d'inviçibilis donné à Sèra-
pis, en observant que le nilomèlre
et la coudée étaient cacbés après la
crue du ISil et le nom de Sérapis
donné au soleil, parce que le soleil

quittait notre hémisphère à la même
époque, jusqu'au printemps sui-,
Tant, époque où cet astre reparaît
et où l'on croit déjà oir des indices
d'accroissement dans le Nil.

2 Voyez Jablonski, Panth.JEg.
pag. 226 et 227 pars il de tabula
Bemhina.



hitus la coudée. Ku€oç exprimait aussi une mesure de
capacité et un dé à jouer. De ka'b vient ha'bah, la
chambrecarrée ou cubique du temple de la Mecque.
Tous cesmots semblent se réduire à une seule racine

K,«Jî ou hou', à laquelle les Grecs ont ajouté la finale s
et les Orien taux la finale b comme on voit dansEp^Tttïfi
et ardeb (de~EpTM). Je conjecture que cette racine
Kt-Ui signifiait le coude et l'avant-bras -essentiellement;
c'est la ressemblance d'un osselet avec un dé et avec un
cube qui leur a fait donner les mêmes noms de ho'ob
et de Kuëoç, ainsi que celui d'txç^'yxÀoç.
5°. Un autre mot qobte, -W-S-^X -semble exprimer

spécialement la mesurede la coudée; car ammah en hé-
breu, ernmat en éthiopien ammô en syriaque, ont le
même sens.
4°. Le modius, f/cS~ioVy était une mesure cubique,

peut-être d'une coudée en tout sens; ce mot vient de
medd. Le nom de médimne, qui est le mêmeque l'ar-
tabe, mesure d'une coudée cube, a un rapport visible
avec medd. Le mot grec âpraQvi vient lui-même de
EpTtnô., conservé dans ardeb, nom actuel de la me-
sure en Egypte.

§. V. De l'orgyié Qpyvitx).

J'ai déjà dit quelque chose de l'origine de la mesure
appelée orgyie, mesure très-ancienne en Egypte. Les
étymologistes se sont efforcés de faire dériver son nom
de la langue grecque ils s'accordent à dire que c'est la
longueur des bras étendus, mesurée d'une main à



l'autre. Suidas etJ. Poilus ne donnentpoint l'étymologie
du mot. He'sychius lé tii e xnv xïî xà yvïcc jx'expeiv Y-Etj-
mologicum magnum, ;ra:g« TO opsysiv zxllzxsivBiv xxyvïcc,
o Èçi wb- x^r^sç. Quelqu peu justes que me paraissent
ces e'tymologies afin de [es apprécier j'ai examiné les
divers sens du mot yvtx ;t des analogues.Cemot, dans
Suidas indique les mem jres ju,sÀif:)j Tt'oSez xZ aâ^axoc,.
C'est à peu près la menu chose dans He'sycliius fÂXvf

%£/s -s xal s-sifç, tcxi vc' Xoiitx. Le même explique le
inpt-yu!/ par ju-sr&v rrXsâ", » mal-à-pi'opos corrigé par le
commentateur,puisque, si le mot signifie pieddans cet
endroit, c'est avec raisbi que l'étymologiste l'appelait
la mesure du plèthre, qirenferme en effet 100 pieds.
Hésychius explique <y\ivjz /un&v -yv^ on disait $~i<y\Jov
xxi Trsi/xvjnovxo'yvov Ainsi c mot de'signait non-seulement
le pied humain mais le }ied de mesure. Le grand Ety-
mologiste donne encore à yvyç le même sens, fjJzr&v xi
^ç. On a cru que le mot y\nx signifiait pied, parce que
cette partie du corps est c< Ile qui toucheà la terre, yoiïa.
Il n'y à dans toutes ceë < Privations rien de bien satis-
faisant, quant au motmême d'orgyie; et quand on fait
attention que cette mesure vient de l'Orient, on est bien
porté à croireque le nom 3n vient aussi.
Or, on trouve qu'en h< breu en chalde'en et en sy-

riaque, le mot arak signifie s'allonger, s'étendre, d'où
ourkô, étendue, longueur1. Le mot opéra, étendre,

Jd'où on a cru qa'orgyie d îrivait directement, bien que
1 En hébreu "pN, arak, proton extendit ~^y\X orik longitudo en

gatus est; "pN I ôrek, longiludo et syriaque toj( erak, extendit, et
chaldôen *j"W< arak, protongavit JLû9O( ourkô, longitudo.



l'ôrgyie soit une mesure égyptien ne d'une haute anti-
quité-, pourrait donc dériver lui-mêmede arak. Le sens
dé homo erectiis, que j'ai proposé au chapitre v pour le
mot orgyie x, est donc confirme plutôt qu'affaibli par
cette analogie cela n'empêchepoint qu'il ait eu le sens
de pas géométrique la longueur d'un homme e'tendu
pouvant être cette mesure du grand pas égyptien ou de
l'orgyie.

·n est bien remarquableque le mot arakh dans les
mêmes langues, veut dire cheminer, et que le mot our-
hhô signifie route" le sens de chemin vient appuyer
l'existencedumille itinéraired'Egypte composéde i ooo
orgvies. C'est pour ce motif que je pense qu'orgyie ne
vient pas immédiatement du grec. L'étendue d'un
homme allongé (debout ou couché) est exprimée par
les mots orah et ourkô aussi bien que par cjséywj et
comme l'orgyie est l'unité du mille d'Egypte orakh et
ourJihô satisfont à cette condition.

§. VI. De la canne (tcatec/uoç).
La mesure de la canne est celle dont le nom présente

l'étymologie la plus probable. On l'appelle aujourd'hui
en Egypte qasab.Ce nom a sa racine dans le mot qobte

• Voyez pag, 1 19 et aussi au mot
orgyie, pag. a63.
» En hébreu n"W arakh, ilerfe-

cit; n"N orakb, via en chaldéen
rfiN arakb, ambulavit, et Ni"HN

s r
arkha, via en syriaque »*»f|
arakh, ambulare jLfc»9O( our-
khô, via. Cette étymologie et la

précédentem'ontété communiquées
par M. P. Rouzée, qui, jeune en-
core, cultive avec ardeur et avec
succès les langues de l'Asie. Je lui
dois aussi plusieurs autres recher-
ches étymologiques.
Selon Ed. Bernard et La Croze,

lorgyie se traduit en qobte par2~c~



K&.OÇ selon toute vrais ïmblance et avec le même sens j
nom qui signifie canne cans Éze'chiel et dans l'Apoca-
lypse', version qobte.
De K&Oj on a pu former le mot arabe qâsa, qui

veut dire mesurer.
Cette conformité de ioms n'est pas ce qu'il y a de

plus remarquable. Le m )t qui exprime la mesure de la
canne, signifie en mêttu temps roseau dans plusieurs
langues. Quelle raison jtus naturelle pourrait-on,cher-
cher de cette analogie, i[ue le choix fait chez tous les
peuples pour fabriquer l'instrument de mesure? C'était
en effet avec un roseau qu on mesurait les terres, et qu'on
les mesure encore aujou d'hui en Egypte3. Or, le nom
de qasab (casaba, Éd. Bornard) signifie roseau en arabe.
On sait quelesbordsdurfil sont garnis degrandsroseaux
très-propres à former «et instrument; on y trouve,
entre autres, la grande espèce nommée arundo donax.
L'ancien nom e'gyptùn a été remplacé par les mots

uztzivec, usvy xtxvix stâuc (Ji Pollux); ce nom signifiait
peut-être à-la-fois roseau et mesure. Je conjecture que
c'était le mot K&cy ou q itelque autre approchant. Kevi}
xxvtx, viennent probablement de l'hébreu f-tfp hene

r– np kenia, ou de qanii, en syriaque*. Les Latins ontt
fait de là canna, et nois canne, mot qui a. aussi les
deux sens. Le mot latii calanzus exprime également,
ainsi que xxhxju.o<; le ro ;eau et la mesure à-la-fois*

1 Ézéchiel, chapitre 4°i vers 5,
Ms. n°. 2, A. (Voyez la note »,
pag. 485. )

1 Apocal. chap. 21, vers. 171
3 On se sert d'un roseau coul é à

la longueur d'un demi-qasab, ou 3coudées du pays.
4 VoyezApoc. cap. n, vers. 15.

version syriaque. En éthiopien, le
mot est halat; voyez ibid.



A la vérité, axxivx signifie aussi stimulus, aiguillon j
mais c'est par une extension de sens. La verge on canne
était armée d'une pointe pour aiguillonner les boeufs le

roseau servait en même temps de mesure et d'aiguillon.
Callimaque le prouve dans le vers que nous avons déjà
cité au sujet du décapode, â/u.<p&zë&v xeyr&v zs Bqojv,
xxi fi'eT&v à&vpyjs. Selon le scholiaste d'Apollonius1, ce
mot «stxivût s'emploie pour x£vz&vf et il est le nom d'une
mesure de 10 pieds qui sert de verge aux pasteurs".
Le mesurage des terres était, en Egypte la chose la

plus importante aussi, comme je l'ai montré au cha-
pitre précédent, avait-on mis le plus grand soin à tenir
•un cadastreexact et régulier de toutes les terres. Ce tra-
vail annuel avait, selon moi son emblèmedans le ciel.
Cassiopée,nomd'une constellation,parait tirer son nom
de la racine qui répond au mot casaba; on voit en effet
à cette figure un roseau à la main. On avait mis dans le
ciel ce roseau,ou la figurede l'arpenteur, pour indiquer
la saison du mesurage des terres en Egypte saison qui
succédait à celle de l'inondation. C'est à la fin du mois
d'octobre qu'on fait le partage des possessions dont les
limites ont été confondues par le débordement. Or c'est
àl'avant-dernierjour d'octobre, selonl'ancien calendrier
d'après Columelle, que Cassiopée commençait à se ca-
cher 3. Dans le traité de Ptolémée, de Apparentas on
lit aussi que Cassiopée commence à se coucher le 5o
d'octobre 4 cette observation peut se vérifier sur un

» JdYih. m, vers. i3a2. ( Voyez s Uranol. pag. 109.
ci-dessus, pag. 258. ) 4 Voyez ibid, pag. 100.

1 Voyez ci-dessus, pag. 208.



globe céleste; elle est ex icte pour la sphère égyptienne.
Ainsi l'analogie paraît complète entre le nom de la me-
sure, l'objet dont elle (tait formée, et la. constellation
qui répondait à l'époqui! du mesurage des terres. Je ne
doute donc pas que le not de qasab ne dérive de celui
qui était en usage dans la haute antiquité; je pense aussi
que l'ancien nom égyptien signifiait roseau, comme il
en est aujourd'huidu nom arabe.
J'ai cité plus haut (p;ig. 4^5) à propos du palme,

un précieux passage d'J Izéchiel en qobte, duquel on
peut conclure la valeur ( !e la canne. Cette valeur diffère
beaucoup du sens que donne la Vulgate, sens d'après
lequel j'ai proposépour la canne d'Ézéchielune évalua-
tion de S1"^1? '• LaVul*ate s'exprime ainsi Et in manu
viri calamus mensurœ six cubitorum, etpahno, etc.
ce qui signifieraitque la canne vaut 6 coudées plus un
palme, ou 37 palmes le la coudée hébraïque. Mais
voici le qobte traduit! 1 ttéralement Et erat in manu
viri arundinem (arundo mensurœ continebat sex cubi-
tos per cubitum cum palmo- Ainsi cette mesure dé canne
était de 6 coudées clac me d'une coudée et un palme.
Il faut donc abandonner le sens de la Vulgate. Puisque
le prophèteparle degran, les coudées, il est extrêmement
vraisemblableque la mo ndre à laquelle il les compare,
est la coudée commune, égyptienne et hébraïque, de
om,46i8. Mais ici il se présentedeux solutions dans la
première, on regardera 1 excès d'une mesure sur l'autre
comme un palme commi n dans la seconde comme un
palme hébraïque.Au premier cas, la canne sera égale

Voyez ci-dessus, pag. 263. 3 Chap. 4°, Ters. 5.
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à 6 x (6 -h- 1) = 42 palmes ordinaires, ou 5m,234.
Cette mesure serait justement de 6 coudées du me-
qyâs=:6 x om,53g mais est-il à présumer que cette
coudée était celle dont le prophète voulait parler?
Au second cas, la canne d'Ézéchiel sera=6x

(om,46i8H-om,og24) = 3m,326, c'est-à-dire précisé-
ment 6 coudées hébraïques légales ou du sanctuaire; et
comme il s'agit, dans ce chapitre et les suivans, des
mesures du temple, il est assez naturel de penser que la
canne d'Ezechiel de 6 coudées, est forméede la coudée
hébraïque légale. Cette explication vers laquelle j'in-
cline comme étant la plus vraisemblable, a l'avantage
de ne point créer une mesure de plus ainsi la canne
d'Ezechiel se confondrait avec la canne hébraïque elle-
mêmede 5m5 3 26.

eOn ne pourrait d'ailleurs supposer que la canne en
question était plus petite que la mesure hébraïque; du
moins cette idée est peu probable et si, d'tui autre
côté, on imaginait qu'elle était formée de 6 x (6 -j- 1 )
palmes hébraïques cette supposition le serait encore
moins; car la quantité de 5m,88i qui en résulterait,
excéderaitde beaucoup toutes les mesuresde canne exis-
tantes, même le qasab moderne de l'Egypte. Dans un
autre écrit, je me propose d'éclaircir tout ce qui, parmi
les neuf derniers chapitres du livre d'Eze'chiel, se rap-
porte, soit à la caniie, soit aux autres mesures qui y
sont énoncées.



§. VIL Duplèthre.

On ne peut douter que le nom comme la mesure du
plèthre n'appartienne à l'Egypte. J'ai fait de vaines re-
cherches dans tous les e'tyrr ologistes pour en découvrir
l'origine non-seulementor n'y trouve point, pour ce
nom, commeon en trouve pour les autres, des étymo-
logies plus ou moins forcées, puisées dans le grec ou
dans l'hébreu; mais on n(n connaît d'aucune espèce.
Quand Hérodote citeleplèt ire parmi les mesures usitées
dans l'Egypte il indique s uilement son rapport avec le
stade, le-pied, etc. Aucun auteur ancien ou arabe ne
nous donne des lumières sur le sens du mot; mais les
Grecs, en adoptant la me.;ure et le nom, en ont tou-
jours conservé la valeur rel itive et la valeur absolue. La
preuve en est dans le frontispicedu templede Minerve,
qui est juste égal à un plèt ne égyptien Ils adoptèrent
aussi l'usage du plèthre ca ré car je trouve dans He'sy-
chius, au mot zs\e&&v ( employé poétiquement pour
5TÀÉS"ejy) fiirpou y^ç "o pxai /u,v&i'dç x'oS'ccç "sxsiv c'est-
à-dire « le plèthre mesure le la terre, renfermant ioooo
pieds»; ce qui, par parenthèse, a embarrassé les com-
mentateurs qui n'ont pas songé à la mesure superfi-
cielle. Tous les auteurs anciens et les étymologistes,
tels que Suidas, Hésychi us et aussi Eustathe et les
scholiastes, sont unanime sur la valeur du plèthre en
pieds et en coudées or, es valeurs sont celles que le
plèthre avait en coudées e en pieds d'Égypte. Ils disent

1 Voyez ci-dessus, pag. i43.



aussi qu'il était la 6e partie du stade: 7rv,yjwv j;ç-' Sifjmi-
&v c'est-à-dire66 coudées f; çaS'in sxrov le 6e du stade.
Enfin tous l'appellent ,f*sT&v <yv,c. Le mot plèthre corres-
pond au jugère, des Latins, quoique loin de lui être
e'gal; on les a cependant confondus ensemble on a
confondu aussi le plèthre avec l'aroure; ce qui est plus
extraordinaire. °

J'ignore d'où vient qu'on appelait wKeQ& les lieux hu-
mides et remplis d'herbages, Sivypovç ztxi BorccvccS'etç

toxovç cette acceptionn'est pas propre à donner beau-
coup de lumières sur l'origine du mot plèthre mesure.
Les poëtes ont ajouté un dans le mot; on trouve trete-
3-©v dans Homère3. C'est probablement de la même
sourceque découle à?TsXsB&v. Jc n'ai rien rencontré sur
l'origine du plèthre dans Julius Poilus ni dans l'Etj-
mologicuna magnum; on ne trouve même pas le mot
dans ce dernier ouvrage. Varron, Columelle et Isidore
ne disent rien du plèthre; ils ne parlent que-du jugère,
mesurede 120 pieds sur 240 c'étaitle double de l'actus
quadratus carré de 120 pieds. Jugerum dictumàjunctis
duobus actubus quadratis ( Varr. tom. 1). Açtusduplica-
tus jugerum facit, et ab eo quod est junctum jugeri nom
men accepit. (Isidor. Orig. pag. 209). Le jugère égyp-
tien, suivant Héron avait 200 pieds sur 100 c'était le
double du plèthre carre, ainsi que le jugère était le
double de l'actus carré; et comme le nom d'actus vient
de l'action de travailler, de labourer la terre, on pour-
rait conjecturer que le nom de plèthre signifiait aussi
un espace cultive.

1 Voyez Hésychius et Suidas. 1 Voyez Odyss. 1. xi, vers. 576.



§. VIII. Du stade.

Nous avons prouvé ptr les monumens de l'Egypte et
par l'histoire, que le stade n'était point une mesure
imagine'epar les Grecs, ît qu'ils l'avaient empruntée de
l'Orient. Il serait curieux de connaître le nom qu'elle

tportait chez les Lgyptit ns et les autres peuples de ces
contrées. On trouve dans la version syriaque des Mac-
chabées le mot \Q^K,£sl estedoun ou esladion, pour
désigner cette mesure'. Le passage est exprimé dans la
version grecque par les mots suivans xecï av'ysyfhxç r<£
B«if8<7«/>$! 'oVXl jU.SU SpOjU.'ù) %ù>picpy X7Ï0 S~S 'ÏSf'gO'OXVjU.OJV

âr~ovTS cô~Fî sa~~as ~.évT. et1latin par et appropiansàirs'xpvri ùarel çccS'ivç ttsvti et en latin par et appropians
BetJisurœ, quœ erat in angusto loco, ab lerosolyma in-
tervallo quinque stadiort m. Le mot à'estedoun est em-
ployé dans beaucoupd'autres endroits, appliqué soit au
stade itinéraire, soit au i-tade des courses. Reste à savoir
si les auteurs de la version syriaque ont puisé ce mot
dans le grec des Septante ou bien si la langue syriaque
le possédaiten propre et si les Grecs au contraire l'ont
emprunté aux langues o 'ientales 3.

1 Au 2e livre des Macchalt w
chap. il vers. 5.
2 La version latine du syfia> ue

porte, su milliaria et quinque <la-
dia.
3 On trouvelepassagesuivante! ms

leLexiqueheptagl. ^CL» f^&*££ )
estoudioun, hippicon 5 CLj&nCC J

astoudà stadium » CU* *.Jx££ j
estoudioun, o-j&S'tov stadium 3 ja-

lœstra, locus quo certalur. Macch.lib. i, cap. i, vers. i5.
Dans la version arabe du passage

de l'Apocalypse, chap. -i4 vers. 20,
cité plus haut, le mot stade est
traduit par myl; elf amydl, (_JJljJLyol et au chap.21, vers. 16, par
le motghalouah.
Ce dernier passage est très cu-

rieux en ce qu'il, fait voir l'usage
de la cannepour la mesuredesgrands
espaces. Et mensus est civitatemda



Le persan a une racine qui est istâden itcj et
qui veut dire, comme le grec ïçxvxi, store, statuere',
le substantifrépond à statio } gàaiç et çxSr/u,cç. Ces mots
stare statuere en grec çxœ, viennent-ilsde la
même source que le persan istâden ?P
Les Arabes ont aussi le mot ^bu.î astâr, qui se tra-

duit par stater, gxrpip lequel a donné naissance à
l'autre? Tous deux expriment également un poids de 6
drachmes et aussi une balance de là statera1. En
hébreu le mot wd esthir, est encore un poids de 6
drachmes ou 6 drachmes -J-3.
La même racine istâden fournit beaucoup de mots

qui, dans le grec, ont le même sens que dans la langue
persane. Ces mots sont justement des noms de mesure,
çxS"iov, çxtvjp, ga^ay (régula, étalon), çxSr^cç, etc.
Peut-être ont-ils été empruntés de l'Orient avec les me-
sures elles-mêmes. Je n'ignore pas que beaucoup de
mots grecs ont passé dans les langues orientales, et
qu'on peut particulièrementciter des mots commençant
par ç que les Orientaux ont fait précéder de Yélif pour
l'eupl5onie:pare~emple,sc,ux~~s,se~T~Ya~, sr~r~c`vr°rs`':l'euphonie par exemple çoju,xxoç ç^rtjyoi çepTiaryç 4

anindine aurea per staclia duode-
cim millia, 'etc. On y voit aussi
cette mesure employée à mesurer
de moindres longueurs Et mensus
est murum ejus i4i cubitorum men-
swa hominis, quœ est angeli, t. 17.
Dans le texte qobte seul, au lieu de
coudées, il ya palmes, irtyOlT
ou pourrait proposer une explica-
tion assez vraisemblablede la ver-
sion qobte mais ce n'est pas ici le
Heu.

En persan (^.iUJ, 'iV-ratvajfeZ
(V<r«o-9-«;, consistere stare (voyez
dans la Gen. chap. i}3, vers. i5);i
statuere (voyez ibid. en divers en-
droits); B^Uwl, stans,de (jtV^I,
surgere stando opperiri.

jlXu»! arab. triuttif pondus
6 | drachmarum,
3 "i^DK, asthar, occa, id est,

4oo drachmarum pondus; "l'f\6t
esthir, 67 drachmes.
4 'En syriaque jLQâOCU^afisJ'



mais ce n'est pas là une preuve que le mot stade ait une
telle origine. Le mot *rec qui signifie antimoine est
çi/u,/xi, et en qobte, CTKJW-. En conclura-t-on que les
Grecs ont introduit ce mot dans la langue égyptienne,
tandis qu'on sait par Eustathe qu'il appartient en
propre aux Égyptiens ? Les mots qobtes CTT2*!ï£0'¥?\,

r
aranea CTO**Z-, scamium; CTO, reprohare ne sont
nullement grecs". Toutes les fois que le mot stade se
rencontre dans la Bible, il est traduit dans la version
qobte par CT&^ïOK. la vérité, il est entré une foule
de mots grecs dans la la ague qobte 3.
L'étymologie vulgair ;ment reçue du mot stade est

çao-(?4, parce qu'Hercule s'arrêta, dit-on, après avoir
parcouru la mesure d'ur stade sans reprendre haleine
origine digne de celle qui a été donnée à la longueur
de l'espace même; savoi • le pied d'Hercule re'pe'te' six

estaoumakâ;JU^™2 tA.JK>(
es-

tratygé; jLicuJvAd»?, es ra-
tyoutâ, `7 6v7

1 Aristopfa. gramm. apud E is-
tath.

I. Ross. Etym. JEgypt. p. 2o.
3 Voyez, au sujet du mot sta le,

S. Jean, chap. 6, vers. 19; S. L 10,
chap. 24, vers. i3, etc. J'ai réuni les
extraits de tous les passages dt la
Bible où se trouvent des noms de
mesure que les interprètes grecs ou
latins ont traduits par stade il en
est de même des textes relatifs au
mille, et de plusieurs de ceux lui
regardent la canne, le palme et la
coudée.Mais je crois inutiledç r; p-
porter ici tous ces passages, ijui
allongeraient beaucoup ce même ire
sans utilité en voici seulement 1 in-

dication. A ceux qui sont cités plushaut, il faut joindreMacchab. 1. ir,
chap. 11, vers. 5; chap. 12, vers. t),
10, iG, 17, sgj -Apocal. chap. 14,
vers. 20; chap. 21, vers. 16; Epist.
Paul. ad Corinth. ]iv. Ier, chap. g,
vers. 24. Le mot a été constamment
exprimé en syriaque par estadion et
estadotho; en qobte, par stadioiï;
en éthiopien par me'râf;en arabe,
jiarglialouah. Enpersan et en arabe,
il est quelquefois traduit par myl.
Le mot éthiopien me'râf signifie
station;la racinea'raf, stare, man-
sio, et aussi pierremilitaire.
4 'Awô TÏç a-ikireitç, dit Vossius
( Etymolog. ling. latin. Une autre
origine plus absurde est celle qu'on
tire à stando, des spectateurs qui
assistaient aux jeux.



cents fois. Quel homme judicieuxvoudrait aujourd'hui
appuyer sur un pareil fondement une étymoïogîequel-
conque, surtout celle du nom d'une mesure aussi im-
portante que le stade? Cette mesure fut établie d'après
des bases bien différentes, puisées dans un type inva-
riable. Je conjecture que le nom qui lui fut donné en
Egypte, exprimait cette circonstance, puisque je vois
dans diverses langues le mot radical de stade exprimant
l'idée d'établir de constituer. Si le mot signifiait une
chose^jr-ee qu'y a-t-il de plus conforme avec l'opéra-
tion et l'institutionque j'attribue aux Égyptiens?

Rous, stade hébraïque, et ghAlodAh, stade arabe.

Le stade he'hraïque s'appelait proprement d»*i ris ou
rous. Au mot Ris, dans le Lexicon heptaglolton on
trouve « Stade, lieu pour la course, lieu où l'on exer-
çait à la course les chevaux du roi; mesure égale à la 7e
partie du mille, etc. »>a
Le Lexique pentaglotte de Sch.indler explique ainsi

la racine ddi « Fouler aux pieds. û'i lien où les
chevaux courent, stade; chemin dressé (carrière) qui
a 176 coudées, égal à la 7e partie dû mille italique2.»»
Ainsi rous, aussi bien que stadium et ç«Siovy expri-

Dn ris, chald. Dns D»1, jto-
dium, cwriculum in quo equi regii
cursu exercebantur. Jer. 3i /jo-

•Conlinehat 70 caiamos mensorios;
calamlis autem sex cubitos et pal-
mum. Sec. Talai. continebat sepiem
et dimidiam partem miliaris
On trouve encore Dl"l stadlum

226 cubilorum, i. q. D*1 ris, vel
pro eo. Il y a une faute dans ïe nom-
bre des coudées. Lisez 266t.
2 Rous D'"1, contrivit, quass'avit.

Jerem. 3 1 4° porta equqrum
D'OID!"1. Targius, porta régis,
ND'*1^'2 locus ubi equi decurrunt
stadium erat porta per quant rex



mait en même temps un mesure itinéraire et un lieu
pour les exercices de la ce urse.
Le stade se disait quelquefois talak. Cette racine

signifie courir, aller; pbe ivit, d'où pxb® tallâk, cur-
riculum
Enfin l'endroit où l'on court, qui a de l'analogie avec

le stade des jeux, s'appelait aussi derek; on trouve ce
mot dans l'Exode' denk "pn, via; d'où &.J0 laiyq J
en arabe. Cette racine 'y 1 veut dire fouler aux pieds,
calcavit pedibus *p*T, cahatio itio vestigium.
Les Arabes appellent ghalouah la mesure du stade;y

la racine de ce mot est $£ ghalâ, qui entre autres
sens, se rend par summo èona'tu jécit ghalouah signifie
en effet, non-seulement ;ta de mais la longueur du jet
d'uneflèche, e^ic, stadiwn; sunimus equi cursus unus
sagittœ jactus, quantum projici potest. On voit aussi
dans S. Paul ( Épître au. :?Corinthiens, version arabe)
le nom de ^ta-y» meydân pour le nom du lieu consacré
aux courses 3.
Ainsi les motsqui, en hébreu et en arabe, expriment

la mesure du stade, ont .1 la racine le sens de marcher,Jcourir, c'est-à-dire de l'ac ion propre à celui qui parcourt
soit le stade itinéraire., oit le stade des jeux. La pré-
tendue origine du mot tfrec signifie tout le contraire.
Fera-t-on dériver le st~d d'une langue où il veut dire
egrediebatur cum equilîbus, erott ue
ibivia esquala adeursum equorum et
viaista hafyebatmensuramD'"l q< od
ësi i7o* et sexy.tfiaa Hîp C3 3p
ciibiti, et f\*1î est septima p trs

Lisez a6o.

miliaris italici cum dimidio septimœ
partis.

1 Stadium, locus ubi currunl equi
cuit hommes campus planities.
( Voy. Lex. heplaglot. )'
a Chap. iij Ters. 17.'iLib. i, cap. 9, \ers. 24-



s'arrêter, ou bien de celles où il signifie cheminer, cou-
rir? Réduite à ce terme, la question serait bientôt ré-
solue. Ces rapprochemensconfirment que le stade pro-
vient de l'Orient et qu'il n'appartientpoint aux Grecs.

De l'êpithète de çxS'ixTxt donnéepar Strabon à la grande
et à la secondepyramidesde MempMs.

Au chapitre ni, j'ai annoncé des éclaircissemens sur
le passage de Strabon qui donne un stade en hauteur à
l'une et à l'autrepyramides quoiqu'ellesdifférentbeau-
coup entre elles :eiai yxp çciS'iacTsa tJ û-^oç, rst^yavoi tw
GyJlpt,xti. Il faut d'abord reconnaître que le mot de
çxSlxtxi indique une mesure précise, et non une gran-
deur vague. Tous les lexiques sont d'accord sur ce
point; ils traduisent constamment çxStxïoç par mensu-
ram stadii œquans. Si j'ai été fondé à appliquer à l'apo-
thèmede la grande pyramide la valeur d'un stade, c'est
également dans cette dimension de la seconde qu'il
faudrait, pour être conséquent, chercher la longueur
d'une mesure analogue. Or, la base étant de 2o4mî35,
et la hauteur verticale, 132 mètres', le calcul donne
pour l'apothème i66rn,g2; il est bien remarquable que
cette mesure ne diffère que de 67 centimètres de la
longueur du stade de 240000 à la circonférence. Ce
stade est celui de Cle'omède; il équivaut à 56o coudées
égyptiennes. Il est donné par le petit segment de l'hy-
poténuse dans le triangle égyptien sa proportion avec

1 Voyez le passage et-dessus, pag. 44
Voyez ci-dessus, pag. 5t\,



l'apothème de la grande pyramide ou le grand stade
égyptien est celle de 9 à o; enfin il renfermejuste 600
pieds de Pline. Tous ces rapports me paraissent con-
cluans. Au reste, M. Gossellin a prouvé que Strabon
faisait aussi usage du stac e dont il s'agit c'est quand
d'après Patrocle, il donne les dimensions de l'Inde'. Ce
résultat semble donc expliquer clairement l'épithète de
çccS'ixToct mais il faut avouer qu'il reste quelque incer-
titude sur la mesurede la hauteur. L'angle de la pyra-
mide d'après cette mesura de i32 mètres et d'après
celle de la base qui est de 2o4m,35:>, serait de 52° i5'
5a"; maisdes fragmensdi revêtement, apportésà Paris
par M. Coutelle, donnent. pour cet angle, plus de 54° '
cette différencene doit pa> surprendre,puisqu'on n'est
pas assuré que la face inférieure de ces morceaux était
horizontalement située da is l'édifice. Les morceaux de
revêtement que j'ai rappertés moi-même, donnent un
angle plus petit3. La gram le pyramide est la seule qu'on
ait mesurée avec assez de précision pour en déduire des
conséquences rigoureuses.
Ce même passage de Str ibon renferme une inversion

manifeste cc La hauteur excède un peu chacun des
côtés » T^ç TrXev&ç ixa^t ç jaiicpcfi fteïÇov rs v^oç 'ix°v~
tioa il faudrait retourner la phrase. J'ajouterai que les
deux pyramides diffèrent plus que ne le fait entendre
Strabon.

1 Strab. Geogi: lib. n pag. 65
et 70.

Voyez ci-dessus, pag. 56.
3 Je suis monté, avec mon col-

lègue M. Delile, jusqu'au revête-

ment de la seconde pyramide, et
j'en ai enlevé, ainsi que lui, plu-
sieurs fragmens couverts de lichen.
C'est fort difficilement, et non sans
danger, qu'on peut, à cette hauteur



§. IX. Du mille.

Le mot de mille attribuéà une mesure géographique
de mille pas, est peut-être aussi antérieur au mille ro-
main que la mesure elle-même. On sait que les Hébreux
avaient une distance itinéraire de mille pas ou mille
doubles coudées (S tTrvjyjjç') qu'on appelait iter sabbati,
limes sabbatinus. Dans la Bible, ce qui est traduit en
latin par milliare, est* rendu en hébreu par niaa ki-
brath. On lit dans les dictionnaires hébraïques, au mot
b»D (mj'Z) milliare, iter sabbathi*. Dans le Diction-
naire heptaglotte, à la racinemal, on trouve b'D (rojZ),
milliare
A la vérité, c'est dans S. Mathieu seulement qu'on

trouve cette mesure expriméepar myl. Voici le passage
Et quicumejue te angariaverit milliare unum, vade cum
illo duo 3. Dans la version syriaque on trouve m*5©
milô or, on sait que l'évangile de S. Mathieu passe
pour avoir été écrit originairement en syriaque par cet
apôtre et que le texte grec est une version faite sur le
syriaque. Telle est du moins l'opinion la plus accréditée.
Selon Ed. Bernard le mille talmudique se disait

mjlâ xb's. Il ajoute que cette mesure a été traduite par
deprcsdequatre cents pieds, obser-
ver Je revêtementde la pyramide,
et en détacherquelque partieà coups
de marteau.

1 Rabb. b*O, myl Arab. b*D,
milliare italicum, iter sabbathi. PI.
Sn'DN [amyâl) milliaria.(Schind-
ier, Lexie.pentagfot. pag, 982.)

2 Idem duplex minus quodca-
pit 1000 gressus, vel 1000 majores
Ilehrœorum cubilos; majus quod
3000 gressus seu cubùos majores,
cuit passus minores, quale fuit iter
sabbathi. (Lexie. heptagl. tom. 11,
pag. 20/17 et-a<>48. ) ,>

Evang. cap. 5, vers, 41



p'Aiov en grec. Dans la Gerèse1 et dans le me livre des
Rois1, le mot est rendu en hébreu par Iribrath*.
Les deux interprètes arches ont traduit le mot par

J-y> myl. Le qobte porte JM?vSOSt, milion. Quant eau
persan on y trouve ferse ih ou parasange et par la
même confusion, le texte é.hiopien porte tnërâf, nom
que nous avons vu tout-à l'heure appliqué au stade;
tellement que laversion per ;ane paraît pécher par excès,
et l'éthiopienne par défaut.
Mais ce qui me paraît donner beaucoupd'apparence

à l'ancienneté du mot mj/, c'est qu'en arabe la racine
mal et ses de'rivés sont enti îrement d'accordavec le sens
de la mesure itinéraire. Le lexique cité plus haut porte
ce qui suit, au mot JU, J^. mal, yemjl « Se pen-
cher le corps en avant, n esurer avec les deux mains
étendues ou avec 2 coudée s mille ou miliiaire inter-
valle de millepas. borne itinéraire etc.Or, le mille
hébraïque avait précisément 1000 pas, chacun de 2
coudées4. Il est donc assîz probable que le mot est

Cap. 35, vers. i6.
a iv Reg. cap. 5, vers. ig.
,3 C'est le même mot que plusieur
éctivent berath, selon cTAnvill
( Mesures itiaéraires pag. 68).

4 Arabe JLo (mal), futur J^<1
(yemyl) inclinavit,propensusjiiu
partemaliquam corporis irzclinatat z
hahuit, etc. A ia dixième forme,
mensuravit duàbus expansis mani•
bus, vel duabus b'raclriorum ui-
nis, etc., myl, niilliare; intervai-
lum mille passuum ( Gen. cap. 3t

iierve commodum cippus vies sig-
numve viatoribus struclum; tenta;
suppositorium.
Voici les passagesde la Genèse et

de S.Mathieu,dans'la versionarabe
de la Polyglotte.Au chap. 35 de la
Genèse, vers. 16, on lit Ou-baqà
le^iwummylon min el-taryq, etc.,&J^N U* Jif $ Jjj, EtU"lJ-\:) tJ'° 1'" I..y' .Et
restante illis milliari ex itinere. Le
texte hébreu porteMlrath le grec,
Xa.@pti.f)k le chaldéen, keroùb; le
samaritain,kebratouy le syriaque,

vers. iC; cap. 48, vers. 7; Matti Jarskhô.
JSt>ang. cap. 5, vers. 41 )• • •!Ç!f Auo.48, v. 7, on lit: Ouaçarfêaya
tum prospicipolest; tractus terra myl min el-mesâfet elà doukhoul



ancien, puisque là racine est conforme à l'action de
mesurer, et que les acceptions des dérivés se lient à
l'idée d'une route divisée par homes rnilliaires. La con-
nexion est étroite entre la mesure et le mot radical en
effet, l'action de mesurer à terre, de diviser un chemin
par des bornesmilliaires exige qu'on se penche le corps
en avant. Cette conformité de sens n'existe certainement
pas pour tous les mots que l'on donne comme dérivés
de telleou telle racine.
On trouve dans le Glossarium univ. Jiebr. une étymo-

logie bizarre du mot mille, qui, selon l'auteur; vient de
viala, plénitude, parce que, dit-il, le nombre mille J
princeps numerorum, est comme le complément des
nombres On trouvera, je l'espère, plus de justesse dans
l'origine que j'attribue à la mesure. Au reste, personne
que je sache n'a propose uneconjecturesolide sur le nom
ancien que portait le mille hébraïque.
Quant à la mesure elle-même elle se Composait de

mille fois la double coudée ou triple pied, longueur à
laquelle répond la verge anglaise. C'était le tiers de la
canne hébraïque hexapêchus ou ennéapode. Quelques-
uns croient que le hibrath terree était de i ooo coudées
dans ce cas, il n'aurait fait que la moitié du mille hé-
braïque ou iter sàbbathinum mais la chose est dou-
teuse, puisque l'interprète latin de la version arabe'

Bfrât SL-âLu-U ^y J-y» Jù O-Sj sakharak tnylâ fâmdi ma'hi tneync;G-9t J~) < adlcuc cûm ~a~ E0.·r.,o ~.a~9 .nm CJ~ ~,e~
sitpercssel unummilliare ex spatioad Et quicumque te angariaverit mil-
ingressumEpralh. liarium, vade cum illo duo.
Le passage de S. Mathieu, ch. 5, P^S plcnitudo.

v, 4*. renferme ces mots Oua mert Gen. cap. 35, vers. 16.



traduit par milliqre. À la ve'ritë, les autres versions
latines sont plus vagues; on trouve tractys terroe, cha-
bratha, spati .um terrœ, et même stadium terrœ. Le
mot yjzQçpbx (dans le cobte v2£Z-&p2"ÇF£-) est écrit
S~sÇ,&°px dans le me livre des Rois', version des Sep-
tante. Le chaldéen, dais les deux passages, porte
3113 keroub ce qui est peut-être une altération. La
racine de h'brath paraît être kabar, qui signifie être
grand capax.
Je trouve dans le livre des Nombres une indication

très-ancienne du mille hébraïque de 2000 coudées.' Au
chapitre 55, vers. 5, Diei prescrit à Moïsede donner
aux faubourgs des villes réservées aux lévites, 200Q
coudées sur tous les sens. E ans tous les textesde la Bible,
le même nombre est cons amment exprimé. Mais il est
fort remarquablequ'au ve set précédent, où il y a pour
la même étendue 1 000 coude'es seulement, la Vulgato
a traduit par 1000 pas; car r le pas hébraïque simple est
lemême que la coude'e le dipêchusfaisait le double pas.
C'est celui-là qu'entendrai l'auteur de la version dé la
Vulgate, et qui est l'origine de la mesure où il était
compris 1000 fois.
D'autres mots que myl tt kibrath semblent avoir, en

hébreu, le sens de rnilUa're, ou du moins de mesure
itinéraire2; mais ces mot: pouvaient avoir des signifi-
cations différentes, dont nous n'apprécionspas les nuan-
ces. Les uns exprimaient u n espace de chemin en ge'né-

tv JReg, cap. 5, vers. ig. diurnum hominismediocris.(Zexic-
D*l3 fars, terminus j farpentnglot. ) Ici, l'on confond la pa-

sah, milliare quorum decemsuntite rasangeavec le mille.



ral; d'autres, telle ou telle espèce de mille mais le
milliaire proprement dit, le mille hébraïque de 1000
dipêchus, avait sans doute un nom fixe, et je conjecture
que ce nom était myl.
Le mot pixiov qu'ont employé Polybe, Strabon et

Plutarque, et ensuite Suidas, Héron, Julien et les dif-
fe'rens auteurs me paraît e'galement provenir de mil,
et non point de mille des Latins; il n'y a qu'une seule l
dans le mot ainsi que dans le qobte jw.s?\SOK. Au reste,
on trouve mile chez les Latins, dans les inscriptions,
dans les manuscrits et dans divers monumens. Il serait
possible que yjMoi provînt aussi de là même origine

§. X. Du schœnc.

Le schcene est uné mesure propre à l'Egypte bien
qu'on la retrouve aussi chez les Perses, non-seulement
avec le nom de parasange, comme on le voit dans
Y Etymologicum magnum, mais,avec le nom même de
schœne^. D'après Hésychius et les e'tymologistes ce
nom vient de axoTvoç qui veut dire juncus, et par suite
funis, restis, parce qu'on faisait des cordellesavec une
espèce de jonc. Il paraît que la mesure a été nommée
ainsi par la raison qu'on se servait de cordelles pour

1 Le mot j«<ÀiS<rS'«i signifie me-
tirî per milliaria, ou mesurer par
raiUe (Cas. in îib. vu Geogr. Str.).
Strabon se sert aussi de ^k/j^li'i^sii
atttà ftihiw, metiri per milliaria.
'Eîttiv stPcç <ro*fS5ç tas ^t^tt^xartrrfAivn
s£«Tà,ufr.«!v (1. vu p. 322). DansPIu-
tarque in Gracchis on Ht ?b S\ y.i-
Trcp ôxzi~ czadiwv ~Tiycv &?r0ff'c~, etc.

(^"iyes ci-dessus, pag. 242 et suiv.)
Je crois qu'on ne pourrait opposer

à ma conjecture, que des écrivains
récens, telsqueSuidas,Hérou,elc.
ont fait usagf de fjtixnv puisqu'Éra-
tosthène et Polybe l'avaient em-
ployé bien long-tempsavant.

2 VoyezPline, Athénée, Plutar-
qae etc.



remonter les barques si r le Nil. S. Jérôme, en effet,
nous apprend que le chomin parcouru par les hommes
chargés de ce travail, et tre un relais et l'autre, s'appe-
lait ayj>Tvûi. Julius Polli x et Suidasne parlent pas de la
mesure; dans Varron, dans les Origines d'Isidore, il
n'en est pas question, ^e schœne métrique s'appelait
aussi schœnisma Qyjibjaj^a, et ^xavia/^oç1. On l'em-
ployait à mesurer l'e'tendue des terres. «Le schoene est
une mesuregéométrique (dit Y Etymologicummagnum)
le schœnisma mesure ai raire, tire son nom du schœne
cordelle en jonc qui soi t à mesurer'.» Dans la Bible,7
les mots hébreux khabol madah niD San, J'unis men-
surœ répondent au sdhoene me'trique. On mesurait et
l'on partageait les terres au cordeau, chez les Hébreux:
de là, hliabal signifie tantôt une mesure, tantôt une
portion de territoire 3.
De ce qui précèdeon le peut rien conclurequi puisse

faire connaître l'ancien 10m égyptien il est seulement
probable que le mot a été traduit en grec, ainsi que
plusieurs autres noms de mesures. Le mot qobte qui
signifie jonc, est KZ- ans le Dictionnairede Kircber,
etmême avec le sens de a irde ,juncusex quojîuntfunes *>;
mais il n'y a là aucuneanalogie avec schœne. On trouve
dansle Dictionnaire deL: < Crozeles mots Sîo^et CKZ-'tf >

1 S^ûiv/ir^a j«êt()ov ceTot! A ^wé oc.( Voyez Hésycb. ) Hésychius do me
à tr%otviov le sens de mode mus cal
propre à la flûte, v&ftos tiç- tSv iù-
XHTHtSv. Ce mot a beaucoup de c> m-
posés.
a To (Te (T^oîvopj /tigTpov itrti'^iM-

fMTfiiKh. s» yùvv t5î o-^oiyou ra/

{Asrptitov ff^ta^tiov nttt toc fAtrpav*
fÂSva. Taiv ^œpiwy, G-%otv'tTfia.Ta. hsyt-
iat. {Elymol. magn.)

3 Voyez Zach. cap. a, vers. 1
cap. 7 vers. 14 Deuter. cap. 32
vers 9; Jos. cap. 17, vers. 1^, etc.
4 Voyez pag. i38.



TU, traduits par a-joïvoq funis funiculus ces mots se
rapprochent un peu plus de a-/oïvoç
On lit dans Hésychius IJ.svt&<txoivovçaStov. Com-

ment le stade, qui n'était que la 5oe ou la 60e partie
du schœue, peut-il- équivaloir à 5 schœnes? Je crois
qu'il s'agit du schœnion redouble, dont cinq font le
stade les commentateurs n'ont pu rendre raison de ce
passage.
La seule conjecture qu'il soit permis de tirer de ce

qui précède, est que le scbœne se mesurait avec un
cordeau; que ce cordeau était fait avec une certaine
espèce de jonc, peut-être avec le papyrus que la me-
sureen prit le nom,et que ce nom a été traduit en grec 3

§. XI. De l'amure («©i/gj»).

L'aroure est une mesure essentiellementégyptienne;
il devrait être moins difficile de découvrir son nom an-
tique dans celui que les Grecs nous ont conservé. Il en
est arrivé comme du plèthre la mesurenous a été trans-
mise telle qu'elle était chez les Égyptiens; mais on
ignore si le mot mêmeest égyptien ou d'originegrecque.
On a fait venir a@v& d'àpoZv et d'àpoZaSrxi signifiant
labourer parce que l'aroure veut dire aussi une terre
labourable5.Le mot est employé dans ce sens par Ho-

.X-ÎÇ£.'£ signifie manipulas,
une brassée; c'est encore une sorte
de mesure.

x Voy.\e tabl.génér. des mesures.
3 ïse mot parasangea une étjmo-

logie connue en languepersane j'en
oi parlé au chapitre is page 283 r

ce qui me dispense de faire ici men-
tion de cette mesure.
4 Etymolog. magn. Hésvch.
5 'H .eeat,ueç yn, » yemp°~,ovu~vH

y», Poj-eiHésychius, Etytn. magn.
Dans ces lexiques, on ne trouve rien
de relatifà l'aroure,mesure.



mère, dans plusieurs pissages de l'Iliade'. Selon Vos-
sius, aro et aivum vién vent du mot àpvv, lequel vient
à'ccpvji ferrum, ou d:'«g9s, pratum, ou enfin de syirt,
haracb, arare. Il est v sible, suivant lui, que le latin
rura a été formé d'âf^uj p comme d'àj&etya) vient mul-
g-eo Arvum vientt de ai 0 selonScaliger dans son com-
mentaire sur Varron, c( mme parvurn de parum larva
de lara, etc.
Le nom du dieu e'gyjtien Aroueris me semble avoir

bien de l'analogieavec I<s mots agju©4 et à&vv. Ce nom
de divinité est peu connu, et Plutarquen'en parle qu'en
passant je l'ai trouvé en Egypte dans plusieurs inscrip-
tions. ïl me parait, d'aprts quelques indices inde'pendans
de la conformitéd"Ae?u> e/-ç, et à'à&vçp que la fonction
de ce dieu était de présider au labour et à la mesure des
terres. L'aroure était-el e la quantité de terre qu'un
boeuf peut labourerdansrn jour? c'est l'opinion admise,
bien qu'elle soit sujette à difficulté.Le nom du feddân
qui est la mesureagraire moderne en Egypte, signifie
dans les dictionnaires orientaux, soc, charrue-, joug, et
champ à labourer; ce qui est parfaitement d'accordavec
aroure et les analogues. in chaldéen et en syriaque,
feddan hs signifie jttgum par boum.
On lit dans Suidas qi l'aroure a 5o pieds on

a,&v& xoS&ç, 'ixstv v. Les commentateurssont tombés,
au sujet de ce passage, dat s de lourdes erreurs. Kuster,
qui les a releve'es a cepen< lant laissé subsistercellede la

1 Les scholiastes le traduisent j: *r -y» waf k tô à.furfio'Str&d.i,vapk t'o
«poStrS-a»«ùt«». T'oyez Schol. [lia r, n5, a46, etc.
3 Servius in JEncïd. lib. i.



mesure. Il fallait ajouter un p devant le v\ car l'aroure
a 100 coudées ou i5o pieds de côté. Au mot de stade,J
Suidas a fait la même omission car on lit sj ae$ve?
xoS'àç /.DansJulius Poilus âpu^ 'â&vpûct a constam-
ment la significationd'arva culta.
Le mot aroure avait en Chypre selon Hésychius, le

sens de monceau de blé cru^ç aizou aùv kyja^ic,, acervus
frùmenti cum paleis. D'âg^u©» on a fait ccg$v&Tûçy qui a
toujours la signification de champêtre. Ainsi toutes les
acceptions de-ce mot et de ses dérivés se rapportentà la
terre cultivable, à un terrain ensemencé ou laboure'.
Nous avons eu de'jiL plusieurs fois l'occasion de citer

le vers de Calîimaque qui montre que l'e'tendue de
l'aroure se mesurait au moyen du décapode :'Aju,2>'ors^ut
xsvt&v re Boclv scûà ju,stssv à&vpviç. Calîimaque parle
encore ailleurs de l'aroure dans le sens de terre qu'on
laboure. C'est aussi dans ce sens comme je l'ai dit, que
l'emploie Homère; mais, dans un endroit, ce poëte
paraît avoir en vue la terre d'Egypte, comme je vais
essayer de le prouver. 11 s'agit d'un passage de l'Iliade
où le poëte fait l'énumération des guerriers armés contre
Troie. Cette digression ne m'ecartera pas de mon sujet
principal, en montrant les emprunts que les Grecs ont
faits à l'Egypte.

0~t)"'&A9iitct!M~6)'euK~<~s)'<)t'~o~9j:!)t
Aï,uo¥ "Epî^Snos fjisyethtiTip&ç ov irùv' 'A6»vi0~ Arôç 8vyû.sHpaTeKS d`d ~éfd'mpos "Apaupa,
Kâîf' (T sv 'A9ilï»a-' eî«v êà èvî criovi v»S-
'EvBx d's~rv zuûposrr Kctt àpVMO?C~0/?~

Bymn. in Dian.



$oÛPo( ·A9NVCCtfùY,?i'FPiT~ 7~~Ol.tÉY:pY BYfauT~p.
Tâv ctZB' HysfAQvev' fjo? Isre&o Msvefffoû;.

Qui autem Ailienas ha n'tabant bene cedificatamurbem
PopulumErechtheimi gnanimi quem aliquandoMineryd
Nutrifit Jovisjîlia pi verit autemalmaTellus,
Alhenis autem collocm it in suo pingui templo:
Illic enim ipsum tauris et agnis placant
Pueri j4 thèniensiurri t bsolutisslnguîisannis.
His rursusprœeratjilis Petei Menestkeus.

r Iliad. lib. il, vers. 546 et seq.

Le mot upugp, dans tes vers, exprime certainement
la terre cultivée ou labourable. 'LeiS'w&î d'après l'expli-
cation de Pline, que je lonnerai tout-à-1'heure, signifie
qui produit le zea. Or, le zea me paraît être le grain au-
jourd'hui connu en Ilgyj te sous le nom de doïirah belady
ou dourah du pays pai opposition au dourah châmy Jqui est le maïs1. C'est in grain propre à l'Egypte, et
que l'on cultive depuis u i temps immémorialet en très-
grande abondance, dur mt deux saisons de l'année. Il
n'y en a aucun plus u :ile pour la population. Dans
cette opinion, QiScoyçMf sa6 serait un synonyme du nom
de l'Egypte la terre qui produit le dourah. Et en effet,
Homère dit ici qu'Erecl thée fut nourri par Minerve
fille de Jupiter mais qu'il tirait sa naissance de la terre

• Les savans ne sont point d1 c-
cord sur l'espècede plante à laijw Ue
appartient le nom de zea la ca ise
en est qu'il a été appliqué à p u-
sieurs grains différens par exeenp ,e,
à l'épeautre, Irilicum spelta au s ;i-

gle, et même à des plantes tr s-
différentes des graminées de là
vient la confusion. Le dourak a té
en usage dans l'ancienne Égyp e,
commeje l'ai prouvé par les mor u-

uiens", et il a été transporté de là
en Italie. Ce précieux grain n'aurait
pas de nom connu, si on ne lui res-
tituait celui de zea, qui lui est pro-
pre. Le dourah belady, c'est-à-dire
du pays, a un épi long quelquefois
de dix pouces, et gros de~trois à

Voyezmes Observations sur un
plafond astronomiquedes tombeaux
des rois, tom. vm, A. M.



surnommée ÇeiS'co&s- On sait qu'Érechthée était fils de
Pandrose et petit-fils de Cécrops, qui était Égyptiende
nation Le poëtepouvait donc dire qu'ilétait originaire
de l'Egypte3, et, pour caractériser ce pays, l'appeler
terre qui produit le dourah; or, ce grain a dit être dans
les temps reculés, comme de nos jours, la nourriture
usuelle des Iiabitans, ou du moins la plus générale.
Cette explicationd'Homèreparaîtra, je l'espère, plus

vraisemblableque l'interprétationcommune, où Érech-
thée est considéré comme fils de la terre proprement
dite ou de la terre fertile en général-, ce qui n'a aucun
sens; il y a au moins autant de poésie dans l'expression
qu'emploieHomère pourpeindre selon moi, la contrée
arrosée par le Nil. Tous les interprètes ont traduit ces
deuxmots d'Homèrepar alma teïlus terre bienfaisante,
qui donne la vie, comme s'il y avait eu BtoSw^q: aucun
n'a fait attention que Pline s'exprime d'une manière
toute différente et en termes positifs Qui zeâ ufuntur,
nonhabentfar.Est ethœcItaliœ } inCatnpaniamaxime,

J

cinq pouces; la forme est un ovo "de
allongé; le grain ressemble à un
gros millet. Hotais sorgo, Linn.
holcus durra, Forsk.

Cécrops était venu de l'Égypte
avec Daoaûs, dont il était le con-
Semporain. Selon Isocrate (Pana-
thenaïc, p. 258 ) et Hérodote ( Hist.
1. vin, cap. 4'l )i on pourrait croirequ'Éreclithéea succédé immédiate-
ment à Cécrops.Érechthée, selon les poètes,
était fils de la Terre ou de Minerve,
ou bien de Pandrose. Le passage
d'Homùre,entendudans le sens où
les traducteursl'ont présenté, quem

peperit alma tellus, est sans doute
Ja source de l'opiniou qu'il était né
de la terre en général; mais, si l'on
admet qu'il s'agit de la terre d'É-
gypte on concevra très-bien l'ori-
gine d Erechthép.
Le nom de Pandrose ne pour-

rait-il pas s'interpréter,oit la rosée
est abondante (de irSu et de S"(q<toç) ?
On sait qu'en Egypte la rosée est
d'une extrême abondance; que le
matin, au lever du soleil, tous les
corps exposés à Pair en sont péné-
trés, imbibés, et que c'est une des
causesles plus influentes de l'ophtal-
mie, si répandueparmi leshabitans.



semenque appellatur. H< »c liabet nomen res prcsclara ut
mox docebimus propte quant Homêrus "ÇsiScopoç apxçy
dixit,non utaliquiarbîirantur, quoniamvitamdonâret
Il est extraordinaire que ce passage frappant ait échappé
à tous les traducteurs. k.u reste, Homère n'a pu dire
que la terre, en général, produisait du zea; il à donc
désignéune terre partiel lièrè par l'épithète de dourifère
si l'on peut s'exprimer ainsi, et c'est l'Egypte même.
C'est de l'Egypteque VI talie reçut le bienfait de ce grain
précieux.
La confusion que Pl. ne reproche à ceux qui ont in-

terprété ce vers d'Hôr îère s'explique par l'extrême
proximité des mots ÇÉ# >t t$,v et l'analogiedit sens; Qa.
a pu signifier la vie, la nourriture, parce que ce grain
est éminemment nourri" ier.1.
Nonnusappellel'eau te vS'up ÇéiFtà&v* veut-il parler

de l'eau en général > qui, suivant l'ancienne philosophie
(de Thalès et de la sec e ionienne), passait pour avoir
été le principe de toutes choses? ou bien avait-il en vue
l'Egypte, ainsi qu'Hon.èrel'a fait dans le vers 548 du
livre ii de l'Iliade^que ai rapporté plus haut? Le dou-
rah a besoin, pour réussir, de l'inondation du Nil, ou
bien d'une irrigation ab jndanle; il lui faut même beau-
coup d'eau pourquoi' 1 eau qui produit ou sert à pro-

1 Voyez Histor. nat. lib. x' m, 4 On a traduit aqnam •uivijicam
cap.8.

On fait venir ÇiiiïKpo; de£ïv et
«PSpov (?»», dor., pour £àv, infinitif
de ?à», vivere) mais le mot Çé*
ou Çsia. n'est-il pas plus régulitre-
ment la racine que Çwt?
3 In 'Dionysiacis.

Empédocle se servait de la même
épithète de £W<Ta>p oc pour désigner
Vénus, parce qu'elle donne la vie.
Le sens" i\e J'evtile 7 féconde, devait
naturellement dériver de l'accep-
tien primitive, propre à la terred'Egypte.



dune le zea ne serait-ellepas l'eau du Nil? Oh ne doit
pas oublier que Pline nous a appris qu'on se trompait
sur le sens du mot ^œgoç c'est toujoursdans le sens
qu'il donne lui-même qu'on doit entendre les auteurs
qui ont employé ce mot, surtout les anciens poëmes,
comme celui d'Homère ou ceux qui, tels que celui de
•Noriniis*, ont été faits sur des ouvrages très-anciens
Ce n'est qu'àune époquerelativementplus récentequ'on
a de'tourne' l'acception simple et primitive des mots,p
pour leur donner une acception figurée.
Je conclus que le mot afê& s'applique toujours en

grec à la terre cultivéeet labourée; la mesure est propre
à l'Egypte et;"peut-être le nom est-il d'origine égyp-
tienne. Les liabitàns appelaient ainsi leur mesure
agraire, destinée à fixer l'étendue de la culture et du
labour et les limites de chaque propriété. Pourexprimer
la surface de tout autre sol, comme l'étendue d'un dé-
sert voisin, par exemple, on n'aurait pas dit que la
superficie avait tel nombre d'aroures.

examen d'un passage d'homere dans le commentaire
d'ecstathe.

Les différens interprètesmodernesont suivi Eustathe,
qui pense qu'Erechthéeétait indigène,et non étranger2.
Dans son commentaire sur les vers 5/j.6 5/j7 et 548 du
liv. 11 de l'Iliade, Eustathe s'exprime ainsi ILùyevijç Se
kvvjç 0 'Epeyjùsùç) kccI cvvstoç <wç dix si A'&ijuasç rpcÇH-j&oç,

1 Koddus était Egyptien et né Voyezles notes de Clarté dans
à Panopolis. Ii a vécu sous Théo- son édition d'Homère Lond, 1^54
dose. tom. i, pag. 41?.



i 9 'a. i E P "TE'imai ècuroy^oiv « fjwp/ 'eirqù'Jç, v.x°px Tint; vTréhxQovrov Ke-
x&xx. Nobili y ir génère ïic Erechiheus ingenioqiie prœ-
ditus tanquam Minerves tlumnus, etindigena; non vero
advenu, utnonnulll Cec ropena suspicantur. Les raisons
qu'Eustathe allègue po ir prouver qu'Erechthe'e était
originairedu pays ne sent rien moins que concluantes
« On pourrait le dire né de la terre comme les le'gumes
indigèneset les champignons terrestres, àvTo-$uvxXct-
X&vciy ~fivtct)zeç wy.mh. Ainsi que Titye, Erëchthee
avait une taille gigantesque et celui-ci fut appelé' fils de
la Terre Çs^w^s, comm i l'autre avait été nomme sim-
plement terrestre. Selon les anciens, ÇeiS'cayç qui pi-o^-
duit le zea se disait prc prementde l'Attique c'est là,
en effet, que les premiers fruits de là terre ont étéproduits. C'est poi irquoi l'on dit qu'Homère s'est
servi pour la première f )is de cette épithète, d'où sont
venues celles de /8ic<$5w(?ç, Qairixvstesij xx/uGwrtç, qui
donne la vie, qui nourri' les hommes, qui nourrit tout le
monde'. »
Dans ses notes sur Et stathe Politi cite Tzetzès qui

prouve que Cécrops était originaire de Sais en Egypte,
ville dont le nom siffn ifiait AtMna ou Pallas dans la
langue e'gyptienne on lait que le nom mêmeà' Athènes
venait de l'égyptien iV< ith. Il ajoute que les Égyptiens
s'appelaienteux-mêmes ndigènes autochthones comme
Érechthée parcequ'on es croyait nés de la Terre (Dio
Chrjs.); et il dit, d'api es Justin qu'ils n'étaient point

Eustath. Comment, in Ilener, 7«w» y\5(rs-». (J. Tzetzès, chi). v,Iliad. tom. i, Flor. 1732, p. jgî. vers. 657.)
» Saie <T so-tiv A 'a9»v3: 1» Ai iwk-



originaires d'un pays étranger mais lies sur le sol
qu'ils habitaient. Il cite ensuite le passage de Pline que
j'ai rapporte; ensuite Y Etymolàgicum magnum enfla
Cicéron, qui dit qu'Athènes était si ancienne, qu'elle
avaiî donné naissance à ses habitans, et qu'elle en était
à-la-fois la mère, la nourrice et la patrie. De là Politi
conclut que l'Attique ne se nommait pas Q(S~a>&ç seule-
ment à cause que les fruits de la terre y ont été décou-
verts, mais parce qu'elle avait donné la vie aux hommes
nés de son sein.
Il est aise d'apprécier de pareils aigu mens. Pline,

comme je l'ai dit au commencement, mérite plus de
confiance que tous les autres commentateurs,et surtout
que les modernes qui ont enchéri sur Eustathe. Il n'est
donc pas possible de détourner le sens et l'acception
évidente qu'il a donnés au mot ÇsiSw&ç.Au reste, à qui
persuadera-t-cm que les grains nourriciers ont été dé-
couverts dans l'Attique, tandis que l'Egypte a toujours
passé pour le pays du monde le plus fertile en grains,
et l'un des premiers où les hommes cultivèrent la
terre? Ce serait abuser de la patiencedu lecteur que de
rapporter ici les preuves d'une vérité si rebattue. L'At-
tique et toute la Grèce ont reçu de l'Egypte les leçons
de l'agriculture, et peut-être, les grains et la charrue; et
quand on contesterait queCécrops et Danaiis sont venus
del'Egypteet ont civilisé' la Grèce,comment pourrait-oa
supposer que le sol de l'Attique a été le premier cultivé

1 On trouve dans VEtymologî- ÇriS'tifot Spoup*vient de Qàs. ou de
cum magnum la même explication £»v, parceque la terre donne la vie
que dans Eustathe, c'est-à-dire que ou les choses nécessaires. à la. vie.



en grains? Érechthe'e,c it Fréret, introduisit en Grèce
l'orge et le blé?. Le massage de Cicéron ne prouve
qu'une chose, c'est qu'Athènes, par opposition peut-
être à d'autres villes.grecques, était peuplée avant
l'arrivée des colonies e' ;rangères et que son territoire
fut un des premiers à s'jurichir des procédés de l'agri-
culture.
Je terminerai cette d; scussion en citant des autorités

plus imposantes que c ûle d'Eustathe en faveur de
l'explication que je propose du passage d'Erechthée.
Nous apprenons, par Diodore de Sicile,'que les mys-,
tères d'Eleusis furent ap aortes de l'Egypteet établis par
Érechthe'e, et que les Égyptiens étaient d'accord sur ce
fait avec les Athéniens 2. Le même auteur atteste que
les Athéniens étaient originairesde Sais3 et JulesAfri-
cain dit aussi qu'ils e'taient une colonie égyptienne4
aussi les Saïtes ont-ils to ujours eu de l'affection pour les
Athéniens.
Cécrops, au rappori de Tacite, avait apporte à

ceux-ci des lettres aussi ou plus anciennes que celles de
Cadmus 5 et, Cadmus lii-même, selon Diodore, était
venu de Thèbes en Egypte6 le nom de la ville qu'il
fondaviendrait à l'appuii de cette opinion. Deucalion,
selon Liiçien 7, avait apl orté un certain culte d'Egypte;
l'oracle qu'il fonda à Bodotte, avait eu pour première
1 Mémoire sur les prenzierstM- 4 Ap. Euseb. Pmep, evang. 1, s,

tans de la Grèce, dans rHistpir de cap. 10.
l'Acad. des inscriptions,tom. xi, 5 Tacit..dnn. lib. si, cap. 14.
pag. 7. 6 Diodor. Sicul. Bibl. hist. lib. 1,
a Diodor. Sic. Bibl. hist. lit. I, pag. 14. Schol. Lycophr. ad Cas-

pag. 25. sandr, vers. 1206.
3 liid. lib. I, pag. a/j. 7 Lucian. De Dea Syria, p. 182.



prêtresse une Egyptienne1 et ce prince fut le premier
quiélevades autels aux douze grands dieuxde l'Egypte3.
D'ailleurs quel témoignage plus positif que ce passage
de Diodorede Sicile sur la patrie d'Ereehthée 'OpoiiTaq
S'a T8TÇ) zxi tgv 'ËjJEvSfûj Afysfft ro yzvoc, Aiyin'liov omet ?Pï' .¡¡'t'Cf' eei -c'Gv >EP-EXGÉX 7,É2,8ui v~ ~vëvoq A!7u,zqioy 'Ovre

« On rapportequ'Érechtheeétait aussi Égyptien de na-
tion 3. » L'auteur cite ici Érechtlie'eaprès Petès et quel-
ques autres chefs qui vinrent de l'Egypte et portèrent
dans l'Attiqueles usages et les pratiques de leur pays.Ce
n'estdoncpas sans fondement que je proposeune traduc-
tion moins vaguedu passaged'Homère,que celle qu'on
a donnée jusqu'à présent, et que je considère les mots
r'ezB S~s Çs/fegjç csg$vç? comme signifiant que la terre
d'Egypte, productrice du zea, était la patrie d'Érechthée.

D'CN PASSAGE D'HORAPOLLONSUR L'AROURE.

Un hiéroglyphe très-curieuxdu recueil d'Horapollon
démontre l'antiquitéde la mesurede l'aroureen Egypte.
En effet, les auteurs du langage hiéroglyphique y
avaient puisé un symbole.
s/Etsç rà iviçâ/AevQu y&tpovreç, rirxp-ov «^ougfç.y©»-

Çtovotv 'ici S~s pfsrQV y^ç y «/)8©s nq'/Jùv lzizrlvt etc.*
Instantcm annum significantes quartam arvipartem
pingunt est autem kç$v& (iinde Latinis arvurii dicitur^
terres mensura, centum complectens cubitos etc.s

1 Herodot. Hist. lib. h, cap. 5^. grecques, par M. Raoul, Rochette.
1 Vid. Scho!. A poil. Jlrgonaut. 4 Hor. Apoll. Hieroglyph.lib. t,

lib. in, vers. 1086, et HellaDious. cap. 5, pag. 6, edent. Corn. de
3 Diodor. Sicul. Bibliolk. klslor. Pauw.

lib. i, pag. s5. VoyezV Histoirecri- 5 Versionde JeanMercier. Il faut
tique de l'établissement des Colonies quartamarurœpartena.



Le traducteurcontim tè ainsi 7~Me anrzzam 2~olen-

tes diùere quartum dicrnt, propterëa qiiod ab uno, ut
tradunt, sideris cui soth s nomen fecimus ortu àd,àlte–
rum quarto, sit interjecta diei pars enimvero dei Solis,
inquam, annus treçentis exaginta-qdiriquediebus absol-
vitur unde et quarto q loque anno super vacuunï âiem
cotnputant atque intercai znt JEgyptii; quatuor siquidem
diei quadrantes diem pei ficiunt.
Faut-il entendre que la figure de cet hie'roglyphë

était celle d'un carré? M lis comment peindre ou repré-
senter par un symbole le quart de l'aroure, pu bien
Yai'oure elle-même, qui l'est autre chose qu'une siiper-
ficie ? La forme du carn figure fréquemment dans les
signes hie'roglyphiques; mais je doute que ce chapitre
d'Horapollon puissefaire découvrir, dans les signes que
nous connaissons, quel était le symbole de l'année chez
les Egyptiens Toutefoi il est précieuxpour la métro-
logie e'gyptienne car il prouve que l'aroure, mesure
de ioo coudées de côté, se divisait en quatre parties;
chacune de celles-ci a va t donc s5qo coudées carrées 7
et 5o coudées ou 75 pied de côté3.
J. Mercier et D. Hûe.' chelius ne parlent pas de cet

hiéroglyphe dans leurs notes. Corneille de Pauw, après
avoir dit quinstantem qn.ium traduit mal 'hog ro svtçi-
(A.SVOV et qu'il faut tradu re annum ineuntem et incœp-
tum, ajoute vj cc&vw, xvjX®v sxxtov ita JSgyptiï,

Jaliter Grœci, J'ignore ce 1 [ue de Pauw a voulu dire par
1 Si le quart d'aroure était t n symbole ne serait-elle point qne le

emblème du quart de jour, l'arôuie labourage de l'aroure exigeait une
elle-même répondait à un jour ec- journée?
tier dans ce cas, la raison de < e a T'oyezci-dessus, eh. xi p. 366.



aliter Grceci; car l'arôme est une mesureégyptienne et
point. grecque. II commente ensuite le reste de l'hiéro-
glyphe^ quant à la composition de l'année égyptienne,
e sans ajouter plus de détails sur ce qui regarde la mesure
agraire.
De tout ce que je viens de dire sur l'aroure, on peut

conclure avec fondement que cette mesure appartient
en propre aux Égyptiens; en second lieu, qu'elle leur
a servi de symbole, et qu'elle était au nombre de leurs
hiéroglyphes; troisièmement, que les plus anciens
pcëtes, Homère, Hésiode, et d'autres, tels que Calli-
maque, se sont servis du mot aroure pour désigner la
terre cultivable et labourable; enfin, que, selon toute
vraisemblance, le sens métrique a été appliqué à ce
mot pour exprimer une étendue de terre dont la culture
(soit le labourage, soit tout autre travail) exigeait un
temps donné

J%i passé sous silence, dans ces rapprochemens éty-
mologiques, la mansion ou station (çxfyuoç), le pas
(Bvj/xx) et quelques autres mesures, ou moins impor-
tantes ou plus variables que celles qui font l'objet de ce
chapitre. Nous connaissons encore moins les anciens
noms égyptiens de ces mesures, et les mots qobtes cor-
respondansne donnent pas de moyen pour les découvrir.
On remarquera toutefois que le nom du palmier, &ESU
semble se retrouver dans &ERNK qui signifie stathmos,
et dans stS-'ïÊEK qui veut dire pas; mais on ne saurait

Voyez ci-dessus,chap. xi, pag. 366.



en conclure rien de certai i pour le sens primitif de ces
deux mots. La conjecture que j'ai émise au premier
paragraphe de ce chapitr 3 sur l'origine des mesures
appelées doigt et palme et de leurs de'nominations
malgré les rapprochemei is et les vraisemblances qui
l'appuient,- aurait besoin, pour être établie solide-
ment, d'une connaissance plus approfondiede la langue
égyptienne que celle que l'on possède jusqu'à présent.



CONCLUSION.

Considérations générales sur les travaux scienti-
fiquesdes,Égyptiens; examen de quelques objec-
tions conclusion du mémoire.

t^ïiE l'on imagine par hypothèse une nation éclairée,
mais privée des avantagesde l'imprimerie; si, après de
longues révolutions et un grand laps de temps, les
lumières venaient à s'éteindre chez elle, et qu'il n'y eût,

1
à la place de son antique civilisation,qu'ignorance et
barbarie absolues, on ne retrouverait plus qu'un bien
petit nombre de ses ouvragesécrits. Les livresde science
auraient sans doute péri les premiers; ceux-là résistent
moins aux siècles que les autres.Les lettres ont conservé
les poëmes; des Grecs et ceux des Latins mais les
sciences regrettent, et regretteront peut-être toujours,
les écrits des Phérécyde, des Thaïes, des Pythagore,
des Empédocle des Eudoxe des Chrysippe des Démo-
crite, des Ératosthène des Aristarque, des Posidonius,
des Hipparque et de tant d'autres, sans parler des
écrits antérieurs qui leur avaient servi de modèle. Le
musée d'Alexandrie devait renfermer les exemplaires,
peut-être uniques, de tous ces ouvrages il a suffi de
l'incendie d'un musée pour les anéantir sans retour; il
en a détruit presque jusqu'au souvenir. Les poëmes
d'Homèreet d'Hésiodese trouvaient, au contraire, dans
les mains de la multitude; il en a depuis été de même



pour ceux de Virgile et d'Horace. Sans l'imprimerie, 41
aurait été possible que 1 :s plus mécha'ns vers des der-
niers siècles arrivassent i la postérité, et non les ou-
vrages des Newton, des -.agrange et des Laplacé.
La science était 'hérissée d'épines chez les anciens;

toutes choses égales il fa.lait alors des têtes plus fortes
pour embrasser et lier e isemble les faits découverts",
pour découvrir une véritï nouvelle. Les anciens écri-
vaient peu, et les mathématiciensmoins que lesautres,
parce que peu d'hommes se livraient à des étudesalors
si ardues comment leuis écrits seraient-ils parvenus
jusqu'à nous? Nous connaissons Hipparque et Ératos-
thène par des fragmensd Strabon; c'est comme si le
livredes Principes était pe 'du et que nous n'en eussions
connaissance que par une histoire mal faite des mathé-
matiques. Strabon n'étaii pas astronome, ou, si l'on
veut, il l'était comme P ine a été naturaliste est-il
raisonnable de juger des connaissances de l'antiquité,
sur les citations de ces de .ix érudits, infatigablescom-
pilateurs ?P
Si l'onsupposaitque tous nos livres de sciencevinssent,

dans la suite des temps, à se perdre tout-à-fait par un
de ces événemens dont l'histoire prouve la possibilité,
mais dont la Recouvertede l'imprimerie empêcherasans
doute le retour; qu'ensuite après un grand nombre de
siècles, on recommençât tous les travaux de nos jours,
ne se croirait-on pas fondc à avancer que rien d'exact,
rien de solide n'avait été exécuté dans les temps anté-
rieurs ? Les fragmens de nos bibliothèques n'offrant
peut-êtrequ'unesuite de problèmes à résoudre, le plus



grand nombre en jugerait la solution impossible et inu-
tile. Le sort des sciences exactes est celui de toutes les
choses humaines pelles subissent des révolutions, quoi-
que leurs principes reposent sur des vérités e'ternelSes.
De temps en temps, il s'élève des hommes nouveaux
qui prétendent que les sciences sont nouvelles; mais,
pour, quelques-uns dont le génie et la supériorité sur
leur siècle justifient en quelque sorte ces opinions,
combien d'autres qui, montés sur l'épaule du géant,
suivant l'expression de Bailly oublient qu'ils lui sont
redevables de voir à une plus grande distanceCepen-
dant le colosse ruiné qui les porte, se cache de plus en
plus sous la poussière des temps plusieurs travaillent à
l'immense tâche de le déblayer et de le restaurer; et,

aparfois, sa masse venant à se découvrir jette une vive
lumière, impose le respectet force l'admiration.
Il y a long-temps que de bons esprits cherchent à

établir les titres de l'antiquité dans les sciences posi-
tives, et de faire voir ce que chaque peuple et chaque
âge ont apporté à l'édifice commun, dont les modernes
élèvent le faite, étendent la base et enrichissent toutes
les parties. Par les débris des livres et des monumens
anciens, on a reconnu qu'il a été fait en astronomie et
en géographie de grands travaux'; que ces travaux
portent l'empreinte de l'exactitude et de la précision, et
que, dans plusieurs, les anciens étaient arrivés à des
résultats qui approchent de ceux qu'ont obtenus les

Voyez ci-après. Consultez les consacrée à montrer au grand jour
savans ouvrages de M. Gossellin, les connaissances scientifiques des
où, pour la première fois peut-être, anciens peuples, Voyez aussi l'épi-
on a vu l'érudition la plus solide graphede ce mémoire.



modernes. Mais aucun de ;es efforts n'échappe alixcen-
seurs de l'antiquité il est une réponse qu'ils opposent
constamment, et qu'ils regardent comme une arme vic-
torieuse, une véritable ma isue pour écraser les anciens;
c'est que l'exactitude des observations anciennes n'est
qu'apparente, et qu'elle est uniquement due au hasard.
Il faut examiner en quoi le hasard peut servir pour

expliquer cette précision,Lorsqu'un résultat est produit
par une ou plusieurs causes s inconnues, il est téméraire
d'affirmer que c'est un résultat fortuit; il serait plus
sage de les rechercher. Ç 'uand c'est l'effet d'un très-
grand nombre de causes, et qu'il n'est pas possible de
démêler ni leur nombre i i leur nature, ni les rapports
qu'elles ont entre elles, 1î. recherche en devient alors
inutile ou plutôt impratica ble, et l'on'rapporteun pareil
effet au hasard voilà ce ( u'il faut entendre par un tel
mot, en bonne philosophie.C'est abuser du sens popu-
laire de cette expression <[ue de la transporter dansées
sciences, pour expliquer des résultats qui ne peuvent
appartenir qu'à l'intelligence de l'homme. N'est-ce pas
attaquer sans nécessité le principe de nos découvertes
scientifiques et mener à c roire que le hasard en a été
le plus souvent la cause? Où en seraient nos savans les
plus illustres, si les fruits merveilleux de leur génie et
de leurs travaux étaient a jpelés des résultats fortuits,
et si l'on se croyait d'autant plus en droitde les attribuer
au hasard, qu'ils porteraiei t le cachet d'une plus grande
perfection?a
Recherchonssi l'étendue de la mesurede la terre par

exemple, telle que les mo mmens anciens de l'Egypte



nousl'ont conservée est un résultatdu genrede ceux que
Ton peut appelerfortuits. D'abord, etait-il besoin d'un
grand nombre de combinaisons pour y arriver? est-ce
la compensationde beaucoupd'erreurs qui aurait pu y
conduire ? Tel serait le cas d'un effet du hasard mais il
n'y rien de semblable. 11 suffisait de deux élémenspour
conclure la grandeur de la terre supposée sphérique:
l'un est l'arccélestecorrespondantà deux points du globe
sous un même méridien l'autre est la mesure effective
et actuelle de l'espace compris entre ces deux points. Si
cela est évident, n'est-il pas déraisonnable d'attribuerau
hasard une mesure de la terre qui serait exacte?
On demandera comment les anciens ont fait une me-

sure telle qu'elle diffère peu de la dernière, exécutée
avec tant de soin, par des méthodes parfaites, et avec
le secours d'instrumens qui leur ont manqué. Pour bien
répondreà cette question, il faudrait connaîtrede quelle
précision étaient susceptibles les moyens qu'ils ont eus
pour obtenir les deux élémens de la mesure. Quoiqu'il
soit téméraire d'assurer que, pour observer une hauteur
méridienne, les anciens n'ont connu d'autres moyens
que ceux dont il est question dans les ouvragesqui nous
restent, cependant, à toute rigueur, on peut tomber
d'accord que cette espèce d'observation s'est faite au
moyen du gnomon de meilleurs instrumens n'ont pu
donner qu'une perfectionplus grande or le style étant
supposé cylindrique, bien vertical, et terminé par un
globe' afin d'avoir, au moyen d'une ombre circulaire,I
Ainsi que l'ont su faire les Romains, les plus ignorans des anciens

peuples dans les sciences exactes.



la hauteur du centre et r on celle du limbe du soleil,
l'erreur possible sur la lor gueur de l'ombre, et par con-
séquent sur la hauteur d( l'astre, peut être réduite à
une quantité extrêmemen petite'.
Mais cette erreur, serait-elle plus forte, affecte éga-

lement les deux hauteur > me'ridiennes observées le
même jour dans les deux points extrêmes de l'arc par
exemple, au jour du solstice il en est de même sensi-
blement, quant à la réfraction. L'arc compris entre les
deux zéniths peut donc se conclure avec une rigueur
suffisante. Comment d'ailleurs pourrait-on assurer que
les hauteurs méridiennes l'ont pas été mesurées par les
distances ajti zénith, moye i qui certes, était à la portée
de l'ancienne astronomie?
L'autre élément était, pour les anciens Egyptiens E

encore moins difficile à c éterminer avec précision.Le
perfectionnementdes inst rumens géodésiques nous met
en état de déduire avec jt stesse une grandeur inconnue
et considérable, de la me sure d'une très-petite base; la
nécessité nous y conduisa t, l'Europe manquantde très-
grandes plaines. Mais sai s la précision et la perfection
des instrumens à prendrt les angles, et du moyen mé-
canique mêmequi sert à i mesurer la base, une telle con-
clusion serait fort défect leuse. Les Égyptiens étaient
privés de ces instrumens mais, en quelque sorte, ils

Ceux qui prétendentque tout is
les latitudes observées par les ai
cienssont défectueuses, parce qu'i s
ne distinguaient pas l'ombredu boi d
du soleil d'avec celle du centre, i e
peuvent ignorer qu'ils avaient rai

suré le diamètre du soleil avec une
certaineexactitude. D'ailleurscette
connaissance est inutile pour mesu-
rer la différence de deux points en
latitude, comme on le seut très-
bien.



n'en avaient pas Besoin on mesurait alors .immédiate-
ment sur le terrain les espaces dont on voulait avoir la
grandeurabsolue. Et si l'on -se représente un pays dirigé
du nord au sudj' aboutissant à la mer, nivelé comme
une plaine d'un bout à l'autre; un pays où l'arpentage
des terres était exécuté depuis un temps immémorial,
et vérifié chaque année avec la précision qu'exigeait
l'importancepolitique d'une telle opération trn pays où
l'on sait que l'astronomie a été florissante l'Egypte
enfin, l'on concevra sans peine que la mesure d'un

1 un ou plusieurs de- a pu 'tre effectuéeespace égal à un ou plusieurs degrés a pu être effectuée
avec une gratnde exactitude,telle que, si l'arc terrestre
était affecté d'une certaine erreur, cette erreur était
fort atténuée, quant à la valeur conclue d'un degré
moyen. Un tel pays présentait plus de facilité que la
France elle-même pour exécuter la mesure du degré, à
partl'avantagedu parallèlemoyenet de ladétermination
du pendule qui bat les secondes. '
Mais où étaient situés les points qui ont servi d'extré-

mités à l'arc terrestre à mesurer et qui devaient être
sous un mêmeméridien?:Péïuse, ou quelque point aux
environs, me semble avoir pu servir à ce dessein. La
mesure, depuis Héliopolis jusqu'à Péluse, c'est-à-dire
d'une grande partie de l'arc, avait pu se faire sans
obstacle, aucune élévation n'interrompant cette vaste
plaine, enferméepar les derniers rameaux de la chaîne
arabique.Péluse est presque sous le même méridien
que Syène ainsi la mesure de l'arc entier, en supposant
qu'elle ait été effectuée*, n'était point sujette A l'erreur
possible sur là déterminationde la différence en longi-



tude; objection que l'on a faite avec fondement pour
Alexandrie. Je ne prête ids pas dire que les Égyptiens
aient ignoré la position de Péluse en longitude, et
qu'ils n'aient fait que la supposer mais, se servant de
cette donnée ils ont opt ré avec justesse.
On demandera encore comment ils ont eu la mesure

de l'arc total, dans l'hj pothèse que toute la longueur
de l'Egypte ait été met urée. J'ai déjà, dans le cha-
pitre xn §. II, présent* des conjecturesà ce sujet. Soit
qu'ils aient fait une chaîie de triangles, qu'ils ont cal-
culés ensuite au moyer d'une ou plusieurs grandes
bases soit qu'ils aient déduit cette grandeur de la
construction de la carte par carreaux orientés à peu
près comme nous faison; en rapportant les points à la
méridienne et à la perpendiculaired'un même lieu, ils
ont pu connaître avec tex actitude la longueur de l'arc,
et en déduire celle du de *ré moyen
La découverte toute b toderne de la figure de la terre

a fait connaître que les degrés du méridien terrestrene
sont pas égaux. Les ançit ns, dira-t-on ignoraient cette
inégalité leur mesure dt la terre ne peut donc être que
défectueuse; ou bien, il aurait fallu que la mesure eût
été exécutée vers le parai èle de 45 degrés.
Cette objection, loin (['attaquer l'existence de la me-

sureancienne, fournit ur e nouvelle preuveen sa faveur.

1 Quoique le termemoyendéd lit
de la longueur de l'arc de Syèn à
Péluse donne au degré, par le û it,ïa même valeur que celle du de; ré
de la latitudemoyennede l'Égyp e,
je ne pense pas qu'on se soit born à
mesurer celui-ci dans la plaine ie

l'Heptanomide la tradition d'une
mesure de la terre, déduite d'une
base de 5ooo stades, prouve que
l'on savait l'art d'atténuer les er-
reurs d'une opération, en prenant
un moyen terme entre tous les ré-
sultats.



Si la mesure qu'on a retrouvée en Egypte, était la
même que celle du parallèle moyen, c'est alors qu'on
aurait pu douter de son authenticité, et l'attribuera
un hasard heureux. Mais le périmètre de la grande py-
ramide de Memphis avait 3o secondes du degré propre
à l'Egypte, autrement cinq stades compris chacun 600
fois dans ce même degré l'apothème avait un stade; le
côté, un stade et un quart ce même périmètre avait
2000 coudées de tour; et le côté 5oo.
Ainsi le côté de la pyramide répété 480 fois ou le

périmètrepris 1 2.0 fois faisait le degré terrestre. Mul-
tiplié 8 fois, ce même côté faisait une minute. La
mesure d'une seconde était conservée dans la 00e partie
du périmètre. Leschœne, grandemesure itinéraire, 10e
partie du degré, était égal à 48 fois le côté de la pyra-
mide, ou 12 fois son périmètre, etc., etc.
Il ne sera donc plus permis de soutenir que l'imagi-

nation seule a trouvé dans la pyramide le type d'une
ancienne mesure de la terre; car, si de tels rapports et
des coïncidences aussi frappantes sont l'effet d'un pur
hasard, qu'on explique aussi par quelle circonstance
fortuite les faces des pyramides sont exactement orien-
tées. Cette opération exige des observations exactes,
soit du passage d'une étoile au méridien, soit des hau-
teurs méridiennesdu soleil, soit du lever et'du coucher
d'un astre. Mais comment les anciens observateurs
ont-ils suppléé à dès instrumens très-'esacts ? C'est un
problème qui reste à résoudre et qui vaudrait la peine
d'être étudié par les savans.
A la vérité., les systèmes de plusieurs métrologues



appuyés sur des relations inexactes de l'Egypte, se ré-
duisent, pour la plupart, à des combinaisons arithmé-
tiques, dont les élémensa iutraires se prêtaientà toutes
leurs idées. Il n'est pas étonnant que, maîtres des con-
ditions, ils trouvassent facilement dans les anciens et
dans les voyageurs tout ce qu'ils y cherchaient.Quel-
ques-uns plus habiles ont été induits en erreur par des
savans de leur temps; et d>;s hommes tels que Fréret ont
cru, par exemple, que le 3egré terrestreallait en dimi-
nuantde l'équateurau pôj e. Il serait aussi long qu'inu-
tile de passer en revue lés opinions et les erreurs de la
plupart des métrologues ils n'ont connu ni les monu-
mens ni la.géographie de 'Egypte; leurs raisonnemens
n'ont donc aucun appui solide. Mais, s'ils ont erré
faute d'observationset cîe faits constatés ces erreurs ne
doivent pas nuire à la gloir 3 desÉgyptiens les preuves
des travaux des anciens fourmillent,ditlemême Fréret;
et elles n'échapperaientpa; à nos savans, s'ils, étudiaient
un peu plus l'antiquité.)' Les erreurs des modernes
s'évanouissentdevant les 1 ésultats authentiques fournis
par le voyage. des savans français en Egypte. Ici les
monumens parlent; on.p;ut fermer les livres des au-
teurs, dont le sens est quel ;juefois douteux, et les leçons
souvent corrompues il sifût de comparer deux auto-
rités inaltérables; la longueur du degré terrestre et les
dimensionsde la grande yramide.
Il fallait encore découmv les rapports qui enchaî-

naient toutes les mesures, les schœnes les parasanges,
le mille, le stade, l'aroui 3, le plèthre, la canne, l'or-
gyie, le pas, la coudée, 1 pied, etc., soit entre elles,



soit avec la mesure de la terre; mais jusqu'à présent on
n'avait que des mesures ineohe'ren tes et sans rapports
certains.
Ce qui donne à nos résultats un caractère particulier

que n'ont point les conjectures hasafde'es de Bailly, de
Paucton, de Rome' de Lille, et de tant d'antres, -c'est
que la mesure de la terre, que nous trouvons conserve'e
dans la pyramide, est précisément celle du degré propre
à l'Egypte degré plus court quefceux du Nord et dont
les Égyptiens, qui ne pouvaient s'en douter, ©nt dû
conclure une mesure trop petite pour la. circonférence
du globe.
J'ai expliqué dans l'introduction pourquoi je- ne me

livrais pas à la critique' des opinions des savans- mo-
dernes sur la métrologie des anciens: ce travail-à lui
seul serait immense, et encore plus inutile que vaste et
compliqué. Au reste, tous ces écrits, ou la" plupart,
renferment quelque chose d'utile. Mais je relèverai ici
une faute commise par les me'trologries et surtout par
Fréret. Une fois parvenu à déterminer la grandeur
d'une mesure,par exemple d'une coudée on en conclut
aussitôt celle d'un pied, d'unpalme, même d'un stade
et d'un mille et cela d'après un rapport constant, qui
est celui qu'Hérodote fournit pour un peuple, et non
pour les autres; tellement qu'on assigne une-valeur à
des mesures qui n'ont aucune existence comme si,y
parce que les Egyptiens et les Perses ont eu des para-
sanges, il s'ensuivait qu'il y a eu-aussi des parasanges
chez les Romains, les Grecs et les Germains ou comme
si toute -mesure de pied.pouvait produire une eonde'ejt



un pas, un stade, un mille etc., en le multipliantpar |
5, 600 5ooo; et réciproqi icment commesi tout stade
divisé par 600 donnait un pied par 400 une coudée,
et ainsi du reste.
Une seconde circonstance caractéristique de notre

travail est le rapport decouvert entre le stade et la cou-
dée, déduits séparément 1't n et l'autre de la mesure du
degré égyptien, et tous deux fractions aliquotes de ce
même degré il en est de même pour le schoene la.

parasange et toutes les mesures.
Ces deux points me pai aissent donc prouvés égale-

ment savoir, 1°. qu'il a éto exécuté en Egypte une me-
sure fort précisedu degré ti: rrestre; 20. que les Égyptiens
ont puisé dans ce type imariable leurs mesures itiné-
raires et usuelles. Quant à l'époque de cette opération,
elle doit être-fort "ancieni e; car beaucoup des plus
anciens monumens d*Égy£ te aujourd'hui conservés en
supposent l'existence. Ces deux conséquences sont tout-
à-fait indépendantes des au torités historiques, et il im-
porte peu que l'on dispute sur la manière "dont il faut
entendre sur ce point les auteurs anciens.
Ainsi l'on ne pourra pi is affirmer que l'idée de me-

sures invariablesappartient uniquement aux modernes.
Il serait bien plus raisonnable de soutenir que nous en
sommes redevables à l'antiquité; que la tradition des
opérations anciennes s'est transmise sans interruption
depuis les Égyptiens jusqu'aux Grecs, des Grecs jus-
qu'aux Arabes, et des arabes jusqu'à nous; qu'à
l'époquede la renaissance d> :s lettreson a connu, traduit
et commenté les anciens géographes, long-tempsavarit



de songer à exécuter aucune mesure de la terre. Enfin
l'histoire des sciences démontre que les modernes ont
fait plusieurs de ces. mesures avec bien moinsde préci-
sion que les anciens. La mesure actuelle, qui est si par-
faite, est elle-même le fruit de toutes les tentatives et
même de toutes les erreurs, Cest la dernière pierre de
l'édifice serait-elleaussi solide, serait-elle. même pose'e
sans la base qui la soutient?
Il existe une objectionqu'il faut examiner c'est celle

qui attribuerait au hasard la conformité de la mesure
égyptienne elle-même avec les parties du degré terrestre
égyptien. C'est fortuitement dira-t-on, que le pied
égyptien est la 56ooooe partie du degré, et il en est de
même des autres mesures.
Si un jour l'origine (lu système métrique français

venait à se perdre, c'est-à-dire si l'on avait oublié que
le mètre est puisédans la grandeurde la terre, on aurait
un moyen facile de retrouver cette origine par la consir
dération du calcul décimal. En effet, le systèmefrançais
repose sur le calcul décimal et centésimal; c'est ce que
la progression des mesuresfera voir avec évidence dans
tous les temps. Or, parmi les multiples du mètre, on
trouverait le degré terrestre centésimal, dans lequel il
est contenu iooooo fois, et le quart du méridien, où il
se trouve 10 millions de fois. Si quelqu'un venait à
attribuer au hasard cette coïncidence, il serait facile de
lui re'pondre qu'unegrandeur'arbitraire, approchant de
trois pieds pourrait, à la vérité, se trouver 10 millions
et un certain nombre de fois en plus ou en moins dans
le quart de la circonférenceterrestre;mais que si, d'une



part la coïncidence est y rfaite et exacte, et si 7 d'autre
part la division décimal est donnée, la conséquence
nécessaire et invincible :st, que la circonférence du
globe a été choisie commu base du mètre.
Il en est de même pour le systèmeégyptien une fois

admis que la division des mesures était sexagésimale
si l'on trouve que la mes ire égyptienne est partie ali-
quote de la circonférence et partie aliquote sexagési-
male, il n'est pas permis davantage de douter du choix
qu'on a fait de la grandetn du globe pouren déduire les
mesures égyptiennes.Or, nous voyons que le stade est
contenu 60 x 60 x 60 fois ians le tour du globe, calculé
sur le pied du degré égyptien; que la canne y est com-
prise 60 x 6o x 60 x 60 fo s que le schœne s'y trouve
6 x 60 X 60 fois; que le 1 ied y est répété i o x 60x 60
X6ox6o fois 'etc. Il est ionc certain que ces mesures
ont été puiséesdans les dio tensions de la terre,et qu'elles
en dérivent suivant la progression sexagésimale*.
Eratosthène, à qui l'on fait honneur de la mesuredu

globe terrestre, ne l'a ppii it mesuré mais il était dépo-
sitaire des débris de l'ancie tine bibliothèque égyptienne;
il connaissait une partie «les travaux géographiques et
astronomiquesdes anciens bgyptiens etil en a tiré parti.
Pline dit seulement que c e savant homme a publié la

1 On pourrait faire le même rat
sonnement, et il serait aussi con-
cluant, pour la division décimale,
s'il était entièrement prouvé qu;
cette division a été connue de l'ar
tiquité car il existe une mesure qt i
est comprise 1000 fois dans le degr i
centésimal égyptien c'est le pet)

stade d'Hérodote et d'Aristote; la
ioo'" partie, qui répond à très-peu
près à un mètre, est iooooo fois
clans ce mêine degré. Je me propose
de revenir, dans un autre mémoire,
sur les indices qui existent d'une
anciennedivision décimale et centé-
simale.



mesure du circuit de la terre On a cru voir de graves
erreurs dans le compte de cette mesure attribuéeà Éra-
tosthène, jusqu'à penser que les anciens ont ignoré la
différence des méridiensde Syène et d'Alexandrie; d'où
l'on a conclu qu'un tel résultat ne peut être que fort
grossier mais on n'a pas fait attention qu'il ne nous
est resté aucun livre de l'ancienne Egypte, pas même
un seul d'Ératosthènelui-même; quant aux fragmens
que nous avons de lui, nous en avons l'obligation à
Strabon seul. L'unique notion qui ait survécu, parce
qu'elle «n'était point de nature à périr, et qu'elle était
assez honorableau génie de l'hommepour êtreconservée
dans ses annales, c'est .qu'une mesure de la terre a été
faite en des temps reculés et inconnus.
Au reste, à qui persuadera-t-on que les arpenteurs

égyptiens aient cru, pendant des siècles, que le Nil
coulait exactementau nord depuis Syène jusqu'à Mem-
pbis et de là jusqu'à la ville d'Alexandrie ? A la hau-
teur. -de Tentyris, il y a un changement brusque dans le
cours du fleuve, qui coule directement à l'ouest pendant
une vingtaine de lieues, et continue après au nord-
ouest croira-t-on que. cette déviation énorme ait été
méconnue dans un arpentage exact, et dans les cartes
topographiques ou géographiques en usage parmi les
Égyptiens? Pour s'en apercevoir, il suffisait d'une ob-
servation grossière par exemple de regarder où le
soleil se couchait par rapport au Nil, soit au-dessus,
soit au-dessous de cette latitude.

1 Voyez ïa Descriptionde Syène, A. V., chap. Il, et ci-dessus,cha-
pitre x, pag. 3i4.

°



S'il était vrai, comta Strabon le fait entendre1,
qu'Eratosthène eût suppose' Alexandrie et Syène sous
un même me'ridien afin le conclure de la distance de
ces deux lieux la longueur du degré terrestre, il s'ensui-
vrait seulementqu'Eratosl hènea fait une grande erreur;
mais rien n'oblige à regarder la prétendue mesure d'É-
ratosthène comme celle, ces anciens; et la mesure du
degré égyptien n'en est pa moins pour cela conservée
dans la grande pyramide c Memphis qui est si anté-
rieure aux Grecs et à tout les calculs des astronomeset
des géographes d'Alexand ie. Les anciens habitans de
cette contrée classique se mblent avoir pris à tâche de
conserver, dans leurs moiumens, des marques et des
preuvesde leurs travaux s :ientifiques2. Telle a été leur
manière d'écrire pour la postérité, et tels sont les livres
admirables qu'ils nous ont transmis.

Origine et êtàblisseïnmt du systèmemétrique.

Voici comment je me représentel'originedu système
métrique chez les Egyptie îs et comment je conjecture

1 « Selon Ératoslhène le méri-
dien de Syènê suit à peu près 1;
direction du cours du Nil, depui.
Méroé jusqu'à Alexandrie, dans ut
espaced'environ10000 stades.Syem
se trouve être à moitié chemin, e
par conséquent à 5ooo stades di
Méroé. De Syène à l'éqtiateur il
a 16800 stades. (Strabon, Gèogra
phie, livre 11, traduction française
pag. 3n.)
3 On doit s'abstenirici d'exposei

l'ensemble des anciens travaux de
l'Egypte et le tableau des savân;

efforts de cette nation c'est là
qu'on puiserait la conviction que
donneradifficilement unmémoireoù
la matièreest si aride. ïl est prouvé
aujourd'huique la plupart des des-
criptions puiséesen Egyptepar Hé-
rodote, relativementà des objets de
physique et d'histoire naturelle,sont
exactes,et souvent d'une exactitude
parfaite Hérodote les avait tirées
des mémoires du pays. Les germes
de plusieurs découvertes modernes
sont déposés dans les livres des
Grecs disciples des Égyptiens.



qu'il fut institué. Ce peuple possédait dans le principe,
comme totis les autres des mesures usuelles et vul-
gaires tirées de la stature humaine. Les subdivisions
de .ces mesures étaient conformesaux proportions natu-
relles et procédaient de 2 en 2 de 4 en 4 de 6 en 65
de 12 en 12. En effet, la coudée naturelle renferme à
très-peu près 6 palmes ou largeurs de main; le palme,
4 doigts; la spithame, 12 le dichas a palmes; la sta-
ture entière, 6 pieds 1 2 dichas 24 palmes. Ainsi la
division duodécimale c'est-à-dire, par 1 2 .6, 4et 2
était offerte sensiblement par la nature.
La division sexagésimale était déjà adoptée pour les

usages de la géométrie et de l'astronomie elle était fon-
dée sur la considération des propriétés des nombres, et
de celles des figures géométriques
Lorsqu'on eut fait en Egypte une mesure du degré

terrestre, sans doute pour les besoins de l'astronomieet
de la géographie, on eut l'idée d'en déduire les mesures
itinéraires et même les mesures usuelles, pour les fixer
sur une base invariable. L'époquede cette mesure nous
est inconnue le fait seul nous est attesté par im. ancien
écrivain sur l'astronomie; les monumens le prouvent à
priori.
En cherchant parmi les diviseurs du degré égyptien

une quantité qui se rapprochâtde la coudée vulgaire et
naturelle il fut facile de remarquer que la 240000e
partie de ce degré, égale à om,46i8, s'éloignait peu de
cette mesure; on dut la préférer à toute autre,, comme
contenue 4000 x60 fois dans cette grande base elle

1 Voyez ci-dessus,chapitre su, §. i, pag. 421, 429 S1 suivantes.



remplissaità-la-fois rleu:; conditions; l'une de pouvoir
servirde mesure usuelle; l'autre, d'êtreun diviseursexa-
gésimal du degré.
En faisant la même r( cherche pour le pied, on s'ar-

rêta à la 36ooooe partie ie la même grandeur, égale à
om,3o7g. Il en résultait un rapport de 2 à 3 entre le
pied et la eoude'e ce ra pport était plus grand que le
rapport naturel; mais il kait commodepour le calcul
et conforme à la» division de l'échelle métrique1. On
conserva à ces nouvelles nesurés les noms de pied et de
coudée, parce qu'il n'y a vait aucun motif pour substi-
tuer à ceux-ci de nouvelles dénominations.
La mesure itinéraire eu usagedès l'origine étaitpeut-

être égale à 600 fois le ned naturel; on a pu, par ce
motif établir un stade (!e 600 fois le pied métrique;
mais la série sexagésimal était un motif suffisant pour
lui donner cette proportion. Il s'ensuit que ce même
stade se trouvait égaleme li 600 fois au degré il faisait
6 secondes terrestres. Sa;v; leurrépondaità à 184 mètres |,
à fort peu près.
Il résultait de cette pi emière détermination, que le

stade contenait 4oo coud. tes métriques; le quart faisait
100 coudées; ce quart du stade fit le côté de la mesure
agraire connue sous le ne m d'aroure.
En suivant le système de l'échelle on forma la cou-
1 La valeur de 307 millimètres 3

est, à 9 dix-millièmesdemètrepré
la même que celle qui seraitconcli e
du degré moyen du globe, et qui e t
égale à om,3o864ic>7.On- peut r»
marquer qu'il y a un moyen extn
mement facile pour reirouvet » e

dernier nombre c'est de prendre
la quatre-cent-millièmepartie de
123456789,nombre formé des neuf
premiers chiffres. Autrement, too
millions de pieds égyptiens, ou
30864197 mètres, font le quart du
nombre 1234567S9.



dée de 6 palmes,et le pas de.io; l'orgyie, de 6 pieds,
et la canne, de 105 le schœnion de 6 cannes, et le plè-
tnre,de 10.
Ainsi, le schœnion avait 10 orgyies, et le stade,

10 schœnion.Il était naturelde fairelemillede 10 stades,
et de compter au degré 10 schœnes. Il s'ensuivait que
le schœne avait 6 milles; et le stade, 6 plèthres.
Le côté de l'aroure avait 60 pas et 10 grandes cannes,

mesure qui résulte de l'ensemble du .système métrique
celle-ci avait par conséquent6 pas et io coudées.
On imagina par analogie le scrupule (sextant ou sexa-

gésime) grande mesuregéographique renfermant 6 de-
grés ou 60 schœnes, et compriseelle-même 60 fois à la
circonférenceterrestre.
Ainsi il y avait, dans le système des Égyptiens, des

mesuresrenfermant

6 degrés; 6 milles oumi- 6 plèthres, ou 6 cannes déca-
nutes; secondes; podes, ou 36

tierces;
6 pas simples; 6 pieds; 6 spithames; 6 palmes;i

10 schœnes; io stades; 10 schœnion; io cannes déc.j
10 orgyics; io coudées; io pieds; io palmes;

6o schosnes 6o miiJes; 6o stades; 6o plèthres;
6o cannes déc.; 6o pas; 6o pieds; 6o palmes.
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Le doigt était unemesure trop grandepour n'être pas
subdivisée un géomètre égyptien, Héron nous ap-
prend qu'il se partageaiten 2 et en 5 parties; mais leurs
dénominations ne sont pas parvenues jusqu'à nous.
Peut-être la division du doigt arabe (le mêmeque l'é-
gyptien) en 6 parties égales, et de chaque sixième en
6 autres, est-elle un reste de celle qui existait chez les
Egyptiens. Un passage d'Ârchiniède ( ire Arenario )
pourrait aussi faire croire que le ddigt se divisait en qua-
rantièmes;cette 40e partie serait inférieure à un demi-
millimètre1.

Jusqu'ici l'ancien système de l'Egypte n'avait pas été
exposé 5 on ignorait le nombre des mesures, leurs rap-
ports et leurs valeurs absolues enfin on ne parlait que
vaguement de quelquesmesures incohérentes, telles que
le schœne et la coudée, commesi entre deux quantités
si distantes il n'avait point existé des termes intermé-
diaires. C'est le motif qui m'a fait aborder cette re-
cherche longue et épineuse, pendant que J'observais et
mesurais les monumens, inspiré par le génie qui a pré-
sidé à ces grands ouvrages.
Si l'on rencontraitquelque part les débris d'une belle

statue, et qu'on en connut d'avance les proportions, il
ne serait point téméraire d'essayer de la rétablir. C'est

Consultez les tableaux des me-
sures, joints à ce mémoire. Les di-
vers tableaux que je présente ren-
ferment toutes les données fournies
parles principaux auteurs, et suffit
presque, pour l'intelligenceentière
des passagesd'Hérodole des traités

de Héron et de S. Épipliane, etc.,
sur les mesures égyptiennes,d'avoir
sons les yeux, en les lisant, le Ta-
bleau comparé du systèmemétrique
des anciens Egyptiens et des prin-
cipales mesuras des autres nations,
ainsi que les tableaux n°. I à n°. V.



ce que j'ai tenté défaire, en restituant le système mé-
trique des Égyptiens j'en ai trouvé les débris dans les
monumens des bords du IN il; les proportions, dansHé-
rodote, le père de l'histoire, chez les écrivains du pays,
dans les autorités les plus respectables. Quoique fondé
sur les simplesélémens de l'arithmétique de l'astrono-
mie et de la géométrie, ce système métrique, appliqué
aux usages de la vie civile 3t aux besoins de la société
est par lui-mêmeun ouvn ge remarquable, qui donne
une haute idée des concep;ionsde ce peuple étonnant.
Établir les mesures usuelle s sur une base invariable et
puisée dans la nature, êiî it une entreprise admirable
pour le temps où elle a été conçue, puisqu'elle contri-
bue à la gloire même des temps modernes et il était
bien digne d'une nation qt i a fait de si grands et de si
solides monumens, d'en Lisser un qui durera encore
plus que tous les autres.
Les hommes les plus bal iles dans les sciencesmathé-

matiques avaient reconnu dès long -temps l'existence
d'une anciennemesurede la erre La coudée hébraïque
mal-à-propbs attribuée au Egyptiens et comprise
200000 fois au degré temstre, était déjà un indice de
cette grande opération; ma s on en ignorait la véritable

» «: En comparant aux distances
actuelles les anciennesdistancesd'an
grand nombre de lieux connus, on
retrouve dans l'antiquité ces divers
stades, avec une précision qui rend
vraisemblable l'identité de ces qua-
tre mesures de la terre (celles 4e
400, 3oo, 2i'|p et 180 mille stades).).
Jl est donc probable qu'elles déri-

vent toutes d'une mesure très-an-
cienne et fort exacte,soit qu'elle ait
été exécutéeavec beaucoup de soin,
soit que les erreurs des observa-
tions se soient mutuellement com-
pensées, etc. » [Exposédu système
du monde parM. Laplace,p. 3oi
2° édition, in-4°.)



source. Désormais l'Égyptë en sera considéréecommela
patrie, et commele lieu d'où découlèrentcelles des me-
sures des autres peuples qui sont appuyées sur cette base
naturelle.
Bien que l'objet de cet écrit ne soit pas de montrer

quels sont les empruntsque la Grèce a faits à l'Egypte
cependant il contribuera à prouverque, dans les insti-
tutions les plus essentielles à la société, les Grecs ont
puisé tout à cette source féconde. Après les principesde
morale et de législation qu'ils lui ont empruntés, qu'y
avait-il de plus important à établir, pour un état mar-
chant vers la civilisation, que les poids et les mesures,
qui servent de base au commerce et à tous les arts, et
qui règlent tous les besoins de la vie commune ? Les
Grecs les ont également reçus des Egyptiens; c'est ce
que mettent hors de doute les dimensions, du temple de
Minerve,l'exempledu stadeOlympique et celui du pré-
tendu pied d'Hercule enfin Pythagore, formé à l'école
de l'Egypte, avait, dit-on, porté en Grèce les poids et
.les mesures D'autresécrits prouverontque les Grecs
ont empruntéau même peuple et les arts libéraux et les
sciences exactes.
Si les découvertesà venir confirment comme je n'en

doute point, l'existence du système égyptien, ce sera
.une des premières bases de l'édifice que. l'on devrait éle-
ver en l'honneur de l'antiquité, savante. Cet ouvrage,
auquel tant de savans hommes ont songé et pour le-

• Dibgen. Laërt. 1, vnr, in P'ila don, inventa les mesures appelées
Pythagor. Strabott prétend qne le pheidoniennes, ( Voyez ci-dessus,
Jixièmedèscendantd'Hevcuie,Phei- pag. 181.)



quel il existe d'assez nCii ibreux matériaux serait l'his-
toire impartiale des con laissances exactes et positives
que les anciens ont eue' en partage. On peut assurer,
sans témérité' qu'un pan il ouvragea étéà peine ébauché
jusqu'àprésent. L'incert'i tude de l'opinion, à cet égard,
est extrême; les détracte 1rs des anciens et leurs enthou-
siastes se sont écartés tellement de la vérité, que les
hommes raisonnables fl( ttent sans cesse parmi les ré-
sultats les plus opposéslI ntreces extrêmes, à quel parti
s'arrêtera un esprit sage 'i Toutefois les faits ne seraient
pas difficiles à recueillir et si -l'on -voulait les exposer
d'une manière systématique, je veux dire avec ordre et
méthode, on arriverait suis peine à découvrir le degré
où sont parvenus et où s sont arrêtés les prédécesseurs
des Grecs. Celui qui enl reprendrait une pareille tache,
devrait d'abord bien se pénétrer de la méthode des an-
ciens, et connaître assez leur philosophie pour savoir
sous quel aspect ils étùd iaient pratiquaientet perfec-
tionnaient les connaissar ces. En effet, pe qui a éloigné
du but tant d'habiles personnes qui ont étudié l'anti-
quité, c'est peut-être d'. tvoir méconnu l'intervalle qu'il
y a entre le point où se 1 lacent les modernes pour envi-
sager les sciences, et celi i où s'étaient placés les anciens.
Cependanttout le mondesait que jadis les sciencesétaient
liées à la politique, à la morale et à la religion. Aujour-
d'hui il n'y a entre les unes et les autres presque aucun
point de contact; les sfciinces mêmes font une famille à
part, et les arts en font n ne autre bien plus, chaqueart
et chaque science ont un existence propre, une marche
isolée, indépendante; ef et nécessaire,de l'accroissement



qu'a pris chacunedes branches.C'est aux hommes supé-
rieursà reconnaîtres'il serait possible de faireporter à un
seul arbre tant de branches diverses, malgré leur déve-
loppement immense, et de leur donner à toutes une vie
commune," en retranchant peut-être quelques rameaux
divergens et sacrifiantune abondancetrop souvent sté-
rile. «Toutes les sciences libérales, tous les arts qui
honorent l'espèce humaine, disait l'orateur latin d'après
Platon, se tiennent par une chaîne commune, et ont
entre eux tous une sorte de lien de famille. « Omîtes
artes quœ ad humanitatem pertinent, hàbent quoddam
commune vinculum et quasi cognatione quâdarn inter
se continenîur l. Et ailleurs Est etiam illa Platonisvera,
et tibi, Catuïe certè jion inaudita vox, omnem doctri-
jiam harum ingenuarum''et humanarumartium uno quo-
àurrt societatis vinculo contineri etc.

A'

Gicer. pro A. L. Arciiia poëta. Idem, De Oralor. lib. ux, §. S

36.
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HÉRODOTE.

iXXTHS <fs tîîï Aiyvirlou iiti /kîmoj
Ta Trapq. BxhetTtretv7ê^HitovTse tr^tityot

sxaTà ii/xistS'ittifèoy.iishat AÏyviflov,
ic%o tcv n?t,;v6»v)!Téû! «oX-TToy l^yji
Stftiuiii'tft.'tpnç irap'nV ri Kosovo?
opoçvstYîi.TïtyTasSvoi k^îinovtsttr^jH-
toi siar 'inai jjàt ykp ysameh'J.t lin
<U'.3'pa>'7ra>v, opyviv/n [AeiA£tphx.e.>?i thu
%ùip}tv' Q&ct cTè ftycov ywxûvttt ffîd-
é'tatar et S\ 'jroXAàv ê^ooc-i, Tiêoct-
ffà^fiio"01 (Ts &<J)9ovoy?Jav, o*^5Îvo/er;.
At-'ifitTrt; J« o ^aèl» ii&-$&!rct.yïvn Tpttt-
jtov?ct cranta,' o Js eyjTw; %n.a.<rioç,
fAirpo'i iài Aî^ûttIiov, ÉffaovTa o-i-i-
cT/at, OuTa) âv s^iicrctv Aïyvirlou o-îa-
d'lot S~KS~Ot x;~1 zptc,~ihlot '70 atxpcL9"
'Ev9é¡'TŒVNâv xai ,~6~~ 'H~~OU~

atas as THV ~9P'9'aEV, SC-T~ 6UpË.< Ai-
~~a7os, 'saüeri >râca, u'7r7~H 1~ Ken èxvv-
J'SCC, xxF iAds' so'zt fié âôôs ËC znv
'H;"J()~1fOÀlVâvrô 9'sfi~~C'C'H~âvm 0~~
~mxpa:T~,acin 70 jMt)KO~ TH 5~ 'A9'f)VS~?
ôôîa zn âocô zëav d"uwd`:xu 3-S~V TOU
~mHcov ~Fpoûcr, 6C Te ni4recv xrti è1I'1
züv vnôv 'roS dtâç zoü'Oavtcc~rrio.u.t=
;cpGV '7< le d`tâ~7opov eüpot z~s ~ev5.cyt-
~Mgyop 7Sf cüfimv zeuz€cov ?O~M}) iaxs

Ipsius
autem /Egypti longitudos«-

cuadùm mare est sexaginta schœno.
rum, ici est funiculorum quemait-
modum nos ^Egyptum esse distin-
guimus à sinu Plinthinete, id est
lateritio, usqae ad stagnum Serbo-
nidis, ad quod mons Casius usque
pertingit. Itaque ab hac parte sexa-ginta sohœni sunt etenim qui mo-
dicùm te'rrœ possident, metiuntur
illam tribus passibus; qui minus
inopes terra; sunt, metiuntur sta-
diis qui muitûm possident, para-
sangis qui plurimùm, scîiœnis.
Constat autem parasanga tricenis,
schœnus ( qui mensura est iEgyp-
tiaca) sesagenis stadiis. Ita erat
iEgyptussecundùmmare stadiorum
trium millium sexcentornui. (Iïist.
îib. ii, cap. 6, ed. Th. Gale.)
Hinc quidem etiam ad Reliopolin

raediterranea versùs ^Egyplus lata
est, supina ornais et aquarumiaops,
simul ac îimoia à mari autemver-
sùs Heliopolin ascendenti, iter est
ejusdem spatii, cujus id quod exAtlenis ab ara duodecim deorum
fert Pisam et ad delubrmn Jovis
Olympii. Quee itinera si qui s com-
putet, inveniatparumquiddam dif-
feïre quominus sit par eorum lou-



jWÎÏttOÇ tlvetl OÙ TTXéOV *n-SVT£J«UOt*:
trittâ'l&i. 'H,«8Vykp U nif«yij 'A&«
ïîmv, Kataîil Hisviex.a.'iS'i-ta.o-Tatimi
àç f/.n tlvd.t TrsyTctxoiriaîV&&) ^iMwv'
«Tê èî 'HX/OV-TTOXlVOC'JIO 31et\ài3"(rHÇ -7TX»

poî es tov àpiO/xoytoiÏtov.

'AwJ <f s 'HMOU'7rôji«>ces ©il/2«c ««">
àvct'Trxooc èvvsa A^uepéaV trtît.StQiJ
t»s ôtToD i^maita. xzi ôxTaxWioi *«'
·tfTpaxtP,~i7.tor,PxoiYmY !t<c)tK<e'}'~t<
WOVTit6OVTÛ)V. OUTOX (TUVT£Ôe//XSVO(fl'TS ·
<f(0( Klyùniôv TÔ («W m&çtL ôàxao"•
o*£tv, îjîTh ^tor Y.a.1 (Œ-poTepov(TeJv«Xû>7â(
oti Ê^aito triât Te èff"T/ trTa.<Piu>v.koi
Tp/o-^ixissyoo-oj Je t« «wô S'akôtirirh
( yf>ct<pt<rti.i iç fA$rLya.i&v fté%pî ©«
(èsL'im i&Ti) f*i%pt <3»&a.imv (Aetrôyttt
\tTTt a-nfAcLliu.STaJ^oi ykp iltrt eïxoc
Kai ItcstQov Ktf/ h^ttîtar^ixtot' to Pe pt-Tï) S
0»/Sa/ffly Iî 'ÉX£Cp«VT;'vSv KaXêo/zlït t
wo^lVJ trtà.S'ioi sinon Ketf iKTautapt'ï
SIC!.
TaûTHt Z? `r"ns x~pns ?nç ~'j'x/~t":

l'i woxxè, xa-râiiep oi ifssçs^syoy, fJ"
Eff (Ts Katt «ùtç&^wo;slvai iiriKTiO os A
yviflioi<rt k. T. X.

ÏOÛ <fï \«.Suf{ï0OU TOtÎTOU lâyT!;s
to*outoUj 9^ujU£&«t; ^cé£oy Traptyjlc t
» MoijKSj xo.ltoij.in jifytvn, cr«p'|»v5
Xtt(3iipiv8of oSfoç oixo<Tô/<»7ac tîïït à
irÉpi/Airpavtmc TrgjHocTousîo-i ctOLS'i t
£|axôo-(0(»tt(Tf(<r^ixi!!(,er^oiyav'lf,
aoyra loyT»y, iiroixai alT»cAiyiirlc'û irapk Q£.\&er<r&y. Kiéltti «Ts ^dt»: «
H xfjfctv» o-poc jSopeHV ts x&i voto:
îoûo-a /3à9os, t5 (S*8ut£6th «ut» lo>i
tïc, •jrjyTiixoyTÔp-j/t/mc."Ot< <fè ^<;pi
*ïroi»TO£ Io-t/ xa; ôpu»TH ctyT» «TïtXo
«v ^iàp ^usc-b t» xî/^v» nôxietlt, i a
io-Tcltr; (fi}o irvpa/AiS'iç, tau liteî
WTTfpa^OUO* TTSyTHXOVTSfcÔp^OiàtÇ «&6

Ttpl) »«; tÔ lt*T i/J'aTOÎ oinOtréjUltT;
érspoy TOp-ouToy itai ê^' ccacpOTlpHî
t»«s-T< «<jxoy*oc xiSfVOÇj KetTâjUsyt

gitudo, non ampliùs quindecimsta-
dils. Nam vïosquœ ex AthenisPisam
fert, quindecim stadia desunt, ut sit
mille et quingentorumstadiorum
at ea quoe à mari ad Heliopolin du-
cit, hune numerum complet. (L. il,
cap. 7.)
.Ab Heliopoli autem ad Thebas
novem diebus sursum navigatur,
spatio quatuormillium octingento-
rum et sexaginta stadiorum, hoc
est unius et octoginta schœnorum.
Quœ iEgyptia stadia collecta, se-
cundùm quidem mare sunt (prout à
me superiùs indicatnm est) tria mil-
lia sexcenta quantum verô à mari
ad Thebas mediterraneum sit, in-
dicabo. Sunt enim sex millia ac cen-
tum viginti stadia à Thebis autem
ad urbem nomine Etepkantinam
octingentaviginti.

t

Hujus igitnr regionis" quœ ,à me
dicta est, pleraque pars, tit sacer-
dotes aiebant, etiam mihi ipsi esse
videbatur acquisita ^Egyptiis, etc.
( Lib. 11, cap. 9. )
Et cùm talis sit hic labyrinthes,

tamen stagnumMœrios ad quod la-
byrinthusœdificatusest, plusadhuc
prœbet admirationis; cujns in cir-
cuitn mensura triummilliumet sex-
centorumstadiorumest, schœnorum
sexaginta, quanta videlicet ipsius
jEgypti ad mare mensura est. Jacet
autem stagnum longo situ aquilbnem
versùs auslrumque altitudine, ubi
ejus profundissimuin est, quinqua-
ginta passuum. Quôd autem manu
facta sit ac depressa, indicat, quàd
in ejus fermè, medio stant duse pyra-
mides,quinquaginta passusab aqua
exstantes,altero tanto cedificii aquis
tecto; super quarum utraque 1dpi-
deus est colossus in solio sedens.



h 3-pôy». O5tm a.\ jA-i tn/fx^ifts siri
ia.a.riv àpyvt'wt, ai S1' i«.a.toi ifyuittt
fixatai sisr< irikS'tov é|fà'7rxs.9-pcy"
(yfktysiat t^a.'niS'ov) iça.vstâau (Ai
T»t bpjutns fx..tTfsOfih>iç x.tù Tslpavi-
yjîç, râv iroflév y.h •tflfa.a.ha.itrtùei
Uvimi, tov tfs ffii^sos IJee-TaXa/o-TOU.
Te ê'\ l/eTop 10 êV TM xijMVtt àuô/'J'SVSÇ
jtîSV OÙ» SCTl* (èfcVtf^pOÇ •yotp (fjî eT«ya!£
ivri lauiyj) Ix. ioû Nfîxou S\ «.ttik
iït&çvyjt, io-nafîar xaî s| ^Ju /uàvas
ira .ps« ît inv xÎMvay, t| «f^aâvat &J»

?Çy N:?Mt aû·ftç' Kcti i9fEzV ~MSt
iafh.ï^a aê'i, liie Toù; l| fjwva; h
Te ~ao-tJ.iltOY xx°f'a~z~),9e fr·Ii ü~ttÉpHY
«k4o"thv TàXaVTay àp^ypioy ex t»v
«Xâiîtov siTsày cTs sa-ii; to 8-Tœp es au–
TMV, ~KO~ üVÉaS.
Tipsa d'â "q¡1 iiv TttJ'! e~j!X<S!)jK6Vtt

^«otivoio-iAÎ^UTrimy irâps* rây if lœv,
afoufui sJaipsTo» i'véS'tx.n, i-ikutm
etreMss* a Ss àpcypa Ixarèv ivA%£(isv
iftl A'iyuifliav <7ràvT«' ô tf« Alyà-xlioi
3-â^iij TaJ^àysf Tiros lày tê 'Sa.ftSa..
Tomtsl fàt <?"» toÎo-j airao-f »y l*apaj-
fnfiiiit,- T&fs S"t it irffjipoTâ ê»ap-
zoûYZO, xxi oM'ttjLtX a)BT«. Kat.ast-
piœy X''1'0') *«' "EfjJ.ô]ufiiai â>.X6<
s^'opycp6psûygsî;auToy('j/pa^)£T£!jgKee£r-
TO;) £««5*707 TOV ,S*ïri>.ifit* TOÎ/TO/0**

5y TàtTf iri.fi% ?Sy àpoupliiv âxKa
ief'/iTsTO sir' â/yjp'j ini.c-7», harlov <ri-
iov (TTaS^ôs wIvts jttylai Ik^itt»,
KfsSv @oim J'tJo fxvict, oi'yow TÎirff-ê-
p££ àpurrTÎpsî. "Taiïitt. toi ri ais't eTopu-
<pejttous'; i8id`ozo.
Naît êwiîray [/.kt.i^tk k» netretiisih ftnitf» ûfiifi) opfvtias i'jfla.x.ia-f/.v-

pitts, xVKtbç ifs, g^ceKter/jtupfetç."HeTii
âv se ^ttsy ^iitriv ûfTrô toD ÏIoviou o*to-
^tctTOî (tGUTO •J'fitp â(7T/ ToD rîoVTÛU
^«iittpo'rîtîoy ) ^Msplav syvlac <7rxooj
scti K-a'i yyitTûîy hmâ. Avtcu ^V(^vcIiû6
fjtvpikS'sç .Kij/ ÊXitTûy ôp'j/yfÉûiv ^îyov-
7s£t' ex <T^ tSv op^yfsœyTOUTsasv, Ftâ-
^(oi jsaTÔj' »ai ^iMOf xai pif toi tin.

ï tapyramidessuotceutuinpassuum j
centuiu autem justi passas sunt sta-
dium UQum ses. jugerum passus,
inquam, mensura sex peduin, sive
quatuor cubitoruip; pedes autem,
quatuor palmorum; cubiU verô,
sex palmorum. Aqua stagni nativa
nou est, ntpote solo illo admodum
arido, sed è Nilo derivata, sexmen-
sibus in stagoum fluens, totidem re-
trô in Nilum refluens; illisque sex
meesibus quibus effluit augens re-
gium filscum talentisargenti singulis
in singulos dics proventu piscium
cùm influit, vigintiminis. ( Lib. h
cap. 149. )

His solis Jïgyptiorem prseter
sacerdotes, hoc eximii honoris ha-
bebatur,ut singulisduodecim ar,uras
essent exemptée et immunes: est au-
tem arura centumcubitorumjEgyp-
tioruta quoquoversùs; jSgyptius
verô 'cubitus Samio par est. Hsec
tamen universis illis exempta erant;
istis verô per vices in orbem frue-bantur,et nequaquain iidem. Cala-
sirium milleni et Hermotybium alii
totidem, circa regera fungebantnr
annuo satellitummunere istis, prœ-
ter aruras, dabantur viritim hœc
alia, panis tosti pondo quinzemina?.,
carnis bubnlœ binœ, vini tres sexta-
rii quaterni.Hœc assiduesateltitibus
prœbebantur.(Lib. n, cap. 168.)
Navis ferè méat omnino septua-

ginta millia passuum ( orgyiarum)
longodie, nocte verô sexagintamil-
lia. Itaque è fanci-bns Ponti ad Pha-r
sin ( hoc est enim Ponti longissi-
mum ) novemdierum est navigatio,
et octonoctimn Quœ fiunt millecen-
tum ac decem milliapassuum (or-
gy l'arum ) hoc est stadiorum unde-
cimmilliaaocentum,(Lib. iv, c. 86.)



Ei i\ ôfiSs fieftêrfitûtti » ô/Jc S Quôd si iter regium rectè metîa-
^ttcixnU tolcri irttfaa-âyfuiri, xa.) > mur parasangis, et parasanga valet
ita.pa.e-a.y!'»!tMva7a; <rfiixov<ra crrée triginta stadia (ut valet), suntèSar-
tT/ct ûio-TTsp qvtoç yt é'vycflttt Tcturet dibus ad regiam quaj dicitur Mém-ii Xapfituy a-Tâfia. Io-ti is ta. jScto-j nonia, tredecim millia stadiorum
>.»>« ri Mtfjinvsia. uaKiifiiva,, me\ et quingenta, cùm sint parasangœ
laxicrta. xai ipi<r%ixia. xai /tvfitt, quadringentœquinquaginla. Itaque
'na.pcMrctyTtuv éovtûjv 'TrevT^KOVTet tcoi peragrando singulis diebus centeua
is\fa.Kaa-imi.IIsïT»xoy7«ft tai Ik« et quinquagena stadia, consumun-ih (rtkS'iA W Hft'tfn éx.i.o-Ti) fit- tur solidi nonaginta dies. (Lib.v,
%iov<ri, àvaurifAOÛntai «pipa.!cap. 53.)
tnetJMo/7.x.

S. ÉP PHANE.

Tïspi 7r>j\iSicv/jTo<; /&srpa>uf De quarilitate mensurarum.

H TTaxaia-Tit t%u £&ktvKovç cT'' Palmus complectitur 4 digito.s
yâp d'âxTU><os âpxn, xai oior ~M~eCf.

'H ciriûâfAit %Xst l^m\aitrirkç y
)!yOUvJ'RKTU~OUC<C\
'O woùs S^s( o-wiSi^iv ,«î*v xai

WiHiiitt. ita.\Aiinh y.inv, nyovv ita.
laiFTsis Téir<ra.p<iç nyovv Scixtù
hovç tÇ\
'O~nîixve%Xti wôja jimiituv, îyou

cririSa/tàj fi', iyouv <ira.kttnrTks 5"
xyouv S*aKTÙ\ovçxi1'.

*Xo fiiifAoc ï%tt ^a^uyri mù litixsivt
nthS'a. et, nyouy 'îiqS'&ç fèt\ vtyouy ont
ôrtjtcàff y' Ktti £irixsiyciTra.\ettTrrh'/[Jt-ià-v
nyovi ita'Kti.iiTik; fixa. rtyoui fctxTÙ
Mut
*H ifyvià. *ï)(i> /3djK«J* /3' xxl èots

xena. iriJ'a. a, îj-j^-at/vwa^sis^ «•yiiu
itifaç ç', wyovv <rvi6n/Akç îutiài, 'iyzt/
'ntfKa.ia-TAçxS'\n S'etxlùxotç ^)^
'H et.xa.tvd. t%st bpyvtkv ai' xai cTré

K«vtt ir'ofa, a.\ STot/v @it,u.ttla. éJ, «foi;
irtlXetç 5"' xcti tnixeivetTrôfa. a', vtyav
irofetç t', îj'yauv trnlQxfAks ty xat 1<ît£-
xftva ara7,xtcTnv ~.ixv »yovv srx7,a~c~
T~C~M'; t!~OUV d`axTÛ7..ous pÿ'.

nam aigitus est principium numen,
et Velutiunitas.
Spithama est mensura complec-

tens 3 palmos, sive digitos 12.
Pes comprehendit spithamam

unain et insuper palmum unum, id
est 4 palmos, seu pedes 16.

Cubitus est mensura sesquipeda-
lis, quœ complectiturspithiunas 2,
seu palmos G, vel digitos 24.
Passus habet cubitum unum et

pedemunum, vel pedesduoscum di-
midio, vel spithamas 3 cum palmo,
Tel palmos io, vel 4o digitos.

Orgyia est mensura duorum pas-
suum, addito insuper pede uno, vel
est rnensura 4 cubitorum, Tel pe-
dum 6, vel spilhauiarumS vel pal-
morum 24 vel digitoruiirgG.
Acœna comprehendit sesquior-

gyiam cum uno pede, sive passus 4
sive cubitos 6 cum pede uno, siyc
pedes 10, sive spillinmas i3 addito
uno palmo, sive palmos !\o, sive
digitos 1G0.



ti <x\i6pM ,ï%ei àxaiiaç t', iyovi
hfyviks |S" %youv @itfjufla, Mi' aai
£irix.£[va. Toé'a. se', tiyauy wïifâtç %S',
nyovv woJ'a.ç nyouy a-irt^auks
pKî)'> ùyouv irdXUMnàs tttéK, nyovv
J'7~~0~ aCp7,S'.
Tô a-ràS'iov ïyjt «IS-pa. ff, »ycu<t

&}ta.tveLç $* ytyouv hpyuikç p', a^auv
Ptiutaia. tr/j. iyùvv ots^sij v'iy<iuv
wQS'a.ç y'7 ttyovt trirt&itfAkç œ'3 nyovv
iretfi.afir'Tkç ,/3y', vtyovv tPatijutouç fBp'.

Te pthtoy %yjt <nù.5*it*. Ç\ vynur
WKbTpa. pCs nfovv anaii/etç vy/f nyovv
opyvikç41') nyovv f&ny.A'ra. pxpr', fiyovv
ir!i%sis ,j3a»', %yaui ndS'a.^ fî<r', nyovv
caa9a,uÿ.sEy',i,youv·rrxaatcz'a.s,a~ra',
ityouv. d'ecx~LT.ouç,S~c'.

YiSYtOt d'É ~0 jM~Â~OV é'7r7èt.. xai n°,utcu
~g-âd`tx 7,'syouerv s`,v~tw '7Te&Â~ 6~
Ictto^koD vou UÙTpoirïov vu y.£T&-
<pf>&O"èris£;àv/GÇ, <rîlf/.ttivs 'oTt Ta irti-
jM~et.,~iatx xaTavct 'PMjMiX?0~ ?és ,r.
^àp OyTÛÛÇOVO^Ét^OOfT/ TOO-OtÎTO^ÇjÊJl-
j««s-< 0-vy.y.éjpoifAgvoito <niy.shv.

'FktÔî cfi tSv «rjiOîfnKiïS-lvTaj?ItrTj
«»i ô >,iyi[jLs<ioç -anfct toîs iraXa(oîj
êiatjKoç, km tntiML'mi o-ràfia ë\ &s
xa.i à*5"' iiyTôu toî» ovéj«at]ûç tf'HXov* tû
^<àf «ÎtÔ o-TatTfOV ^i; èwauoTfl^Mv
Ó ~9'ÂHT~ Ë~8~S?0 J~HVUKËY~ aôv
tf/auÀov.

Kxt Ó d'oat;eôç, ovzos <fe âazt czx-
cf-iœv <i2'.

K«i ô irapt/.<rkyfa; yiTfùv Tîspcriitov
iX£t o"T«^/ct ?v'j H"yoyvy.ixiA6'
K«( if «f' »/^7ï l-7î-/VSVOMjKifHsi?

v'nùvpyix.'i tûêv jKS.3^ t&pôa-TXrZsuy à>
ha.yn S'i'X tôjv KûVTOî/pœv [Âihia. $',
nycuv rz~d'ru

PJethrumcompïéctituracoenas10,
sive ôrgyias 16, sive passus 38 su-
peradditouno pede, vel cubitos 64
sive pedes 96, vel spithamas 128,
sive palmos 384, sive digitos t536.

Stadium est spatium 6 plethro-
rum, et complectitur acrcnas 60,
sive 100 orgyias, sive 240 passus,
sive cnbitos 4°o, sive 600 pedes,
sive spithamas 800, sive palmos
2400, sive digitos9600.
Milliare complectitur stadia 7,

sive pletlira 42, sive acîenas 4-20s
sive orgj'ias 700, sive 1G80 passus,
sive cubitos 2800, sive pedes 4"?oa,
vel spithamas 5600, vel palmos
16,800, digitos verô 67,200.
Quidam verô asserunt milliare

comprebendere septem stadia cum
dimidio ex historico verô Eutro-
pio, quem metaphrasiet interpreta-
tione gréecâdonavit Pteanius, appa-ret Romanos signa quibus vise dis-
tinguuutur vocare milliaria, quia
mille sic vocant, tali passunm nu-
mero singula milliaria et signa com-
mensurantes.
Prseter verô superii'is memoratas

mensuras est etiam diaulus, sic à
veteribus nuncupatus ,^t notat spa-
tium duorum stadionïm, ut patet
ex ipsa nominis origine nam, cùui
athleta bis stadium decurrisset et
emensus fuisset, dicebaturdiaulum
implevisse et perfecisse.
Dolichus etiam, qui est stadio

rum 12.
Parasanga etiam quos est men-

sura Persica, comprejiendens sta-
dia 30, sive milliaria 4-
Spatium verô cnjtisque equorum

mutationis ad mandata régis vel pu-
blica deferenda, apud nos œstima-
tur milliariuni 6, sive stadiorum 45,



( Varia sacra, cura et studio Stepî Lemoine. Lugd. Batavorum, i6S5,
loni. i, pag. 499-5o3.)

HÉROÎNT D'ALEXANDRIE.

EXPOSniO MOV A.

Tct.y.i'rfa. s£mSpBv1«;tt- àv&pairhui
/«TiSy, ttyovv J'o.ktiiKou, jtovtTûxoy, if&-
xaio-Toû, a-mOtt/jtit iro<fèç, 1i&%eti>ç.
/S»|«aTOE, ifyotkç, x.a.t mjjotSï.

niyrav ifs t5ï ftî'rpxv i\a.%icrii>r
TfpOy itTTt ePétXTUXOÇ, oVtïç »eti jUOVfit-
xo7,«rra«. fictif iTto.1 <Ps so-SF Sts «è
yàp «ai sic !Àf*t<rv xa/ TpiTov, îtot
lotira. ^wopist.
MsTa ifs tov (TàxTU^ov ? o? sct* ^mî

fOC eXi^Iff-TOV T7ÔtvT«V î(TT*V ô XOVtf'y

~0{, ôs ¢xEt (~etK~0<C J`~a.
EÎt* ô 1^a^«loT»^,Svriva vaXcua-

'T81', 'l'il'Htp1oy xa7,o"vo-i ?ivES, f~tet T)
Tlo"<r^prfç £%«v <fctKTyXoi5,h cT/cc tî
that Teraflov ioû toiTôc1 t«£5 <f è *o i
TpiTûv, cT(à vè «Tvai TpiTov thî ffirt&z
/*«£ » yctp (ririôtf/*» rp;A TîTûtpii
»^s*, o ïTs iroùç Tïo-trcepa.
'H iTi^às sj;5iOTaxa/crTsit <Tûo iiyotr

«TaxTuXousÔKTà,xoïiWmiç tia-0-a.fd.
XtÙ X£tXfÎTrtï,.dv/iMO/pOVC7rf9ût^)Jf Aj

£«ç i(k xi-ysW» to tSv tTi5o <T«x.TSxcyv
&~0<et, 'TOÛ âv?ixEtpos XE')/Mxaé Tf u
^(^ctvoî!• touto Kai Koivocro^toykg
Xûuffi <r;ysç.
'H P?tLAa~.(.»~< 'lCaTalP?ÔLS ?pEi

>

fi^oyytTctaTiiKojffé't&S'sitd. KoytTyjvoiçe

'O aro`vs ~Et cartAa,ccnvû xai ?fa-
^aoipov,h^/ouv crrtKa/yràtff xovcftixftç
pXTa'j ~KT~XOUStS',

>-'O fïr»^yç «^6f ttq J*i£ç i^do îiroyy trh i-
Od/xk; C (TijMOipov,Tttxaio-Tijôbt, i,
XOyJ'liXOlî (S", <?»XT!ÎM>I£ ^£'.

Mensurœ ex membris hamanîs
adinyentce sunt,nimirum ex digito
condylo, palmo, spithame seu do-
drante, pede, cubito, passu, ulna,
et cseteris.s.
Omnium verô mensurarum mi-

nima est digitus, qui et monas sive
unitas vocatur dividiturautem non-
nunquam in dimidium,tertiampar-
tem, et reliquas partes.
Post digitum, qui est pars om-

nium minima, est condvlus', qui
duobus constat digitis.
Deinde palmus,quem quidam vo-

caatquartum,quod quatuorconstet
digitis, vel quôd sit quarta pars pe-
dis quidam verô, tertium, quôd
sit tertia pars spithames spithame
enim tria quarta habet; pesverô,
quatuor.
Dichas constat palmis duobus.,

nimirum octo digitis, quatuor con-
dylis vocaturqueduae tertiœ partes
"spithames.Dichas Terô dicitur duo-
rum digitorumapertura, nempe pol-
licis et indicis quam' et ccenosto-
mum quidam inuncupant.
Spithame (aliqui palmuni focant),

seu dodrans, habet palmos tres,
nempe digilos 12, condylos 6.
Pes babet spithamen ùnam cum

tertia parte, neuipe palmos 4, con-
dylos 8, digitos 16.

Cubitus habet pedes duos, sive
duas spilhainas cum duabus tertiis
partibus, palmosocto, condylos 16
digitos 32.

Te ,6»u« tô âwxoûy %-xft iririSft^et.e Passus simplex constat spilha-



y f p(j«!J;jiov,5 itbS'&i (S' iuiTU » va-
2eatffTxç n KOV~~Ot?K.~ ,7 d~xFd2Qh°tC
Ti0'0'a:xav7ct.
Te /Sa^aet tÔ (Tf^xoDy e^g; craj'àç

~tfv?E, n ff`~irt9a,uâs fiipratpov, st vra-
>.a.tcrTkç x', H JtOVtS'V},Gtç [A » (TrtKTÔ-

XS;î çr*.
'0 '7r!t~~? Ó Rt9txôs~s~ care9ap.û,s

3r ^,rôdx fvx ropo-s <T~ H/.J~ ii '?7~~a~P"
tks $', » KOï(fû>.o(ç jC", » oanTiboiç
xd"~ mPxéarvs xaï â ~soû .arptffTtxoû
~Xou.
'H ôpyutâ p..S' ns (zETpsiaxt n ffatô-

f /os yï 'iyji çriri^ai^at Êu.<ri>.ix.kç6'
TÎTXfTÛVpiptS, S Tl'aS'S.Ç e? K«i 0-OT-
6iXjMHV x' Z6TapTOV,t) ~r<t~EC;0'T~$ ~yO~V
yftôvjotç zlzo <j teifl k Ktti àvrï^s^ov*
TOÎ/'Vlo'Ti TOÙÇjUgP O/îtSïrfS^j îCtîlfyfAï-
ï»5 OÏ/O-HÎTHSXS'P^' <I'V T£>.St;T«ÎOÏ
'ŒSTOV, H'~M~6V~Uxai To5 l.tsyxR°u
S'a.K.fùkov TÏÎff ^fi/pc?,05 <Th «ai Xs'^fitt
TeTstp'îoV <T7r/9a(uîiç, S^gx /s cTstKTtî-
Xo;ff *y'. ^tsS1 h éTs fftQiYi<rïis opyv'tstv iv
x&Kk[AC6 h £U t^v; |;yXœ* fAsrk tooto
ô^gj>.5«c Trains-ail s-j^'viov S^,syv o-a-
jtap;ov (Tgjtaop'j'Uiop,x«i outcç f/.sTps'iv
8v,u.fr.RStspcaap»ffat ?ôarov~ zâ y~p O'M-
ftàaiov 7Hî cxopipQV yîiç S'zv.a. ôpyutkç
c<petXit tyjiv toy ^g XifZaSioo xa.'i'ïatv
7rep*opjffjwSîV9 i£'.
KaiftsTcfc/têvniy^gxaap^yioo !rxo<-

v/oy, e^g/ ô tottoç toD [Aoêiou. opyutkç
dtaxoffixsxaî,ss9vas°,ccEr~cd's TOU ~Œ-
(fsxaof^uioy, s^si ôpfyjàj r-
nxàv oi fipttxÔTîlot util irs^iin't <ri-
wt [A£*rk vqv é'ex.&opyvii)v tr%Qtvhu
6<psixov <rt jWSTp«7ir6a(' ci $\ nrssiQptr-
fxo\ irav is'poao'Tgfœy, ttttl 'râv ^«p^œv
râu ôxsyîpsç /jntpivf/.hm ftslk. thu
i'aS's-taiifyvhu o-ypivhu S'tk ih sù-
pitniea-Bat êo-aSsv tSît irÊpiiptsrfxœy
etvT^v wowêtx-iç ^Hpo^?*(aàp3poyç, Hcti"
piaxat, x«< xô^m«ç, k«; kyjli<riùtt
T07TQÎÇ. EÎ éTs K£t« IJLSTh. Tôt» t^è'AUO^
yviov tr%eivîo-v f<fTp»9âir(v è<pis(Miu-

mis 3 cum tertia spithames parte,
pedibus 2 et dirtûdjo", palmis 10,
condjlis ao, digitis 4c
Passuadnpies constat pedibus 5,

spithamis6 cumduabus tertiis par-
tibiiS palmis 20 cond jlis 40 digi-
tis 80.
Cubitus Iapideus Iiabet spilha--

mas 2, pedem unum cum d-imidio,
palmos 6, condylos 12, digitos 24;
simili modo cubitus ligni sectilis.

tJlna qnà serenda arva metiri so-
Jemus, habetspithamasregiasgcum
quarta parte vel ped"cs G cum spi-
thame una et quarta ejusdemparte,
palmos sive gronthos27 et polliceni
unum; id est, 26, strictâ manu
uhinium verô aut primum extenso
magno manûs digito-, qui dicitur
quarta pars spïthames, habetque
tres digitos, Postea verô nlnam fa-
cies in calamo ant in quodam ligne
dehinc facere debes funiculum sive
socarium decem «Inarum et sic di-
metiri quem dimensurus es locum c
socarinm namque serendas terrœ de-
cem ulnas habere débet; socariunï
verô pratorum et ambituum, ul-
nas 12.
Et cum fnniculo quidem decem

ulnarum, modii unius solum ducën-
tas duntaxat ulnas habet cum funi-
culo verô duodecim ulnarum, nlnas
habet 288.
Cœterùmlocabrevissima et plana

cum funiculo decem ulnarum di-
mensa esse oportet ambitus verô
suburbiorum, necnon \"icorum,quos
per totumcircuitumdimetirisoient,
cum funiculo duodecim uînarum ?
eo qaôd intra illorum ambitus sicci
torrentes, proluvies, virgulta, ieu-
tiliaque loca, plerumque reperian-
tur. Si Yeiô cum fuuiculo decem
ulnarum ea dimetiaris, subtrahito



ary uwe~ftt~Mctt,<7'< âarô aoû Avec,-
Rr,Gxo·pcoû<rœY xarà J'sxa
<rœx~<~ a'mxîcptov tt, gïr# Airo zov"
~toJ'tN'~oS, ttctT~ tf'6Ktt ~,cnd`rx jMoJ'«!t

d'rà Tâs ttirittç.
Xpâ d'é ytyvmcxstvxxi roDra, ôzt ô

o-aopt~.caçpcbd`tos Éx£j TfapxS TfC'o'
~KOtT~' ~{st <t'e fKctc'TX xiTpx casFpst
')'HY bpyurmr 'n'!tï<.

tum à multitudinesocariorumununt
ex decem socariis tum à modismo,
unum ex decem modiis, ob menio-
ratas causas.

Sciendum pra:tereaqu6dserendus
modins est pondo quadragintaIibra-
rum singulis autem libris quinque
ulnarumterra seritur.

Hxâroç ykjt xat fAnitos opyutaiv nr-, its Trùtautrt xtT^îtv [j/iav.
Tl\ktot x.a.1 fxnaos Ifyviât SiKct, ffoioDtri ^'nfx; G'.
ïl\étioç kclÏ fAÙxoç ûftyuiav le', 7ro< liïtrt \in:pd.ç y'.
TÏXfiCTOî »a.i y.nxQç opyvf'âv »', 710* vain \'tTf>ctç Jv'.
Ai <r' bpyvtcii ettrt twoç [xaMou t oç.
Ai 1' hpyjieti ùtri iWoç /«ocTiou >; »^ti<rsoc
Ai v* t>pyvttt.i t\<rt toitoç f/.oS'iaii S /o.

Nam latitudo et longitudo 5 «1 (arum 1 librara continet.
Lalitndo et iongitudo 10 ujnartm. 2 libras.
Latitudo et longitude i5 ulnarim. 3 libras.
Latitudo et longitudo 20 ulnârim(\ libras.
Ducentœ ulnae sunt spatium me lii unius.
Trecentœulnœ sunt spatium im- dii unius cnm dimidio.
Quadringcntœ ulnœ sunt solum modiorum duorum.

'lipuvoç sîa • otywyxi L eronis introductlones.

H' lypwTH ysosfxsTfia.^ttttQùç Z^tnç
o oret\ce;oc S'iSâ.lrKei ï-oyoç, toc -Treoi TJiv
ysœ[AèTf>iav naî cTictvo^àç tca.THT^t>-
X8?T0 o3*gV Kiti yfiûîjKgTp la, ÊX>.i)S"H' H
yàp T»ff ^eTpitîTÊûJî É^rivo/a "Trap* Ai-
yu<jflioiç eyptô» S~ih thv tou Ne^oo
ctvcéj3itc/v' '7ro^^ût y&p %apia. CpÉtvspàt
ovra. «ypô thî ctVttjSào"gwç,t« àyajSi-
cgl à<pavî» ÊTroi'e;' '7^o^^à ïfs [Aivtt t»v
ct-7roj3(to"*v <f>a.Vfpot lyivero' ko.) ovk %ti
«ViTvv&toveitatrToy tTfitKpivft/ Ta î(T/2
è| ou iveilmo-avci Ai^Mioi T»v<fê t»v
/XgTpHîTfV TÎÏÇ ûtTroKfiTTO^MivHÎ ût-TTO TûD
Nfîxou T-îfs. XpîïTai <fs t» ixsif«Tn
t&poî 'nc&tnnv irXsupàv toS ^©piou'
âzfr ~t&V TM xat,ov~ÉVm C-~OtVM j OTË tfff

Prima geometria ut ab autiquis
discimus,circa terree dimensionem
et distributionesversabatur, unde
geometria vocata est; nam ars di-
mensionisab Jigyptiis inventa est
ob Nili ascensum plura enim loca
ante ascensum conspicua, exundante
fluvio abscondebantur;decrescente
autem alveo, plurima apparebaut;
tuneque singuli sua discernerenoa
valebant undecxcogitarunt zEgyp-
tii rationcin liane dimeliendi terram
u Nilo descrtam. Dimensioncautem
utuntur ad utrumqueloci lattis, in-
terdum scbœno, ut vocant, ali-
quando calaitio, aliquando cubito,



x~etjMtt' Ms d'~ .;rnxse,Ms J'~ ;Cet; `s?é-
~«C jM<TpO)t. Xf6<~(f'0<: d'à ToS .m'pA')'-
~.ea?oç?oês &p6~'jro<?û~t'xpxov?os,t~t
~7ri,sov ·~poir,~Bn TO ~.f~.Ot~, iaff?s ltai
=vti ?à 0'Tsp~A ff~~h~t?a ,~eupîiffat 'T~V
~«'iftXO'ttTSt',MCTpM?tN!Vxai ?mv d'ttt-
YO,üLSY.

Eiç 6VY TM -7rgpÎ Ta; ~usT~~e~sTÔ-
yOY, GCyL4y1tat0Y fff?tY âlrffYat ?i!Y TSt
,cs~?pmY ~SCtV' 'ŒOC â ~SovTS?aé ?tç
~v~sfpsPv, McK é;câff?ou ff~b~a?os?ô!<<< xai ",¡;'ç d'sî &t~t1p~!t, "v~ro-
~~£1~0i4CfY J'i 'nit ïEf jMtTj)mv l~£aY.

nonnunquam aliis mensuris, Cùm
autem id rei bominibus faldè utile
esset, ad plura dehinc usurpatum
est, ut etiam in solida corporamen-
surarumet distributionumusus ce-deret.

Ut igitur de dimensione sermo
institualur, necesseest mensurarum
ideam agnoscere quidnam qmsquis
dimetiri cupiat, et singularum 6gu-
rarum'speciein, necnon qui ratione
dimetiendum sit,mensurarum ideam
jam exhibebimus.

EXPOSITIO ASTIQUA.

ïlipi ivâvfttfpikcôv, De eulhymetricis seu dc corporibus
in rectum métîeiidis.

Eù9u/îTpfKoy f*5V ouv Icrit ^r*v TO

ILAfk jW«KOî ^tOVOV iKÊTp0i//XSVûViéîT7ïep"
<v?xîs:Qxou?T.wcso-tv oi c?pctpio7,oe,
xai ly *ro?ç ^uXixoîs ta. jtu^tàTffit, ît^(
"îra ^2*poc pÛKQç jttovoy («sTps?T«i,

a
'Ee?°t !'fœ'l ,v.'s?ptdY eid'N TeC~' d:cx-

tuWc, iraxJtfcrTiiç, ifi^àc, o-mSa^ii,
vroûs, 'TTU~œV, ar»,~uç, ~â(.cx, ~6;lJ,v,
ôp^tiià j KÂXajwàç âjtsya ût//(«si ^Xs-
•3-poVj (OU'J'gpoVjSTTccd^GVj J'id.VKQX f£l-
Xfoy, c^c^yopj TTtfpa.ïrct'j/fiK.

~E~eC~O'T&V ?OÛ?CCYJa-¡ J'~XT~-
T,os, xai nrzv?u ?z ~~7?9f~, ,u.ôpru
KaKg'ïrztt.
*O /jtW ouf irakcticrti; ï%ii <TaaTi5-

>.s;c S'.
'H «fè <S'i%xs irtn.xkxrrkç C, S'a.s.ri-

Xû/? h'.
• 'H «îr/Oa/ij) ?xw TraXtfJffT^S' ?';
e~"tt:G?Li.oLS ~ê~
'O vreiiç ô juàv f&u.crikiKhç x,nt cpihs-

vaiptoç >,iyijJ.eiK ï^s< ^«.hnurràçé',

Euthymetrioumest qmdquid se-
cuudùm Jongitudinem duntaxat di-
metimar,ut in scutulalisstroplijoli
et in ligneis cymatia, ac queeeumque
secundiini solam longitudinem meti-
mur,
Species mensurarum ha; sant di-

gitiis, palmus.dichas, spithame seu
dodrans, pes, pygon, cubitus, pas-
sus, xylnm, alaa, calamus, acena,
amma, piethrum, jugerum, sta-
dium, diaulum, milliare, scbœnus,
par^sanges.
Harum iiiininia est digitus et quœ

minores illo sunt, moria sen partes
vocantnr.
Palmusitaquehabet 4 digitos.

Dichas babet palmos 2, digitos8.

Spithame habet palmos 3, digi-
tos 12.
Pes qui regius et philetaerius vo-

catitr, habet palmos f\, digitos 16;



#aî«niXs« jÇ'; i S\ 'ïTaXjxi;irovçï%ti
d`etxz'uT-ots~ty" z~,ea?rP~v.
'1t 1'i~~rrhl ~ra7.xtc·iûse', d'ax-

~ais x
O* wî^ïïî î%ti 7r«X«;<rT«jÇ", <««-

toXous x.S''1 KtÀûtat S% Ktû fuxo-
®JO"3'lxbÇ 1C~II~uÇ~;

t ~~Mtt. 'X~Ir1!~V' a' ~jMMfO)',
«;a.J.î8j<rTè^S'itK'ruhovçfi'.

Tô.~ûlov~~~f~n.X'~ T~etc <f'
ï^/o-a^^^«((TTot^;8j*3V!t7ûxauj0j8'.
*H ôf)/u;àÏ^;h n^f'f&' wâJ^c$y-

KtlttipUi; S", 'iTaX/xoi); Ç* iripvlor
IJ-ifoc.
'O &&\ttpos t%ii <irl>%ti;iî' Jî/Aoïpoi,

'BoS'as (piùireLip iovc 'lTa,\iKov; ffi','' "r r; "
To â~.c,uceâxtr~arHyars °rôd`a~t-
^slaifi' f, 'It«x;»o3c oj3'.(
Tb TrxiS'foy l^t; S.ns.0.; i\ nA^sm

j;S\tP,ip.oipo<t irôtTac KpiteTtupiovc fuif\ ^TTttàJX-OVÇ< fit'.

^1 H ôbts»« «^« irôifat <$)Mltti-
fiovt St<u tf'axTÛxouçp £'.
Tb îoû^spov f^s; wxs9f« j3', axjiueç

»', •ffi^«c p x^>' Tpt/xsifoy, it&ifai (piXt-
vfàLipiovc p.ïtx.ouçpày o- irX&.Tovçi'if>
,'ÏT4X;xàu^ <f« to /*ày umko; TrodVc ffjtt'3
•^ô- ixàTOf />»'• »{ ijî»«<rS-a/iftlitt-
'faiic h TtT(tt.y&ta:ê'»,»'. b,'
Ts irikS'ioi i%n irX^&/>a ?', «xi»««

Çy^f^Kî f", iraifaf <pi\ilaipii)vc fjth
'^V1f*XjxSuj <Tï4'
To ifiauxov l^si TrX^fa (f, Sto;

«TTÉ^nt C, &xstat px', inxtis a', mi-
J'a.ç <pt>.tra.tfUvt /au «« 'Ït«X(xoÙc
ï«:>!rîî'af ,avfA'. ·

X» |«îX(or è^« o-T&S'tct.iirlk v/Aii-v
#XÏ8j>à /*«(, âitstrât'u»', of).u7Ïc^r',
0i/AcÛA /au, ^X"S SYi "«c $;X*-
ikifîévc '/iïf'^cj)', *ÎTttXizoùç 3>> (fu'.

Italicus verô pes habetdigitos t3 et
tertiamdigiti partem.
ï"ygon habetpalmos5, digitos 20.

Cubitus habet palmes 6, digi-
tos 22f vocatur quoque xylopristi-
cus, sive ligni sectilis cubitus.
Passus habet cubitumunum cum

duabus tertiis partibus, palmos 10,Jdigitos^o.
L.Xylum habet cubîlos 3, pedes4

cum dimidio, palmos i8,digitos 52.
Ulna habet cubitos 4, pedes phi-

letœrios 6, Italicos 7 cum quinta
parte. `
Calataus habeLcubitos6 cum dua-

bus tertiis partibus, pedes philetœ-
Jfps ic-j Jtalicos ia.
Amma habet cubitos l\o pedes

pliiletacrios60 Italicos 72.
Plethrum hal>et acenas 10, cubi-

tos G3 cum duabus tertiispartibus,
pedes'philetœriosquidem 199, Ita-ïicos xerô.iao.
r Aq.enaautem habet pedes phile-
tanios 10, .sive digitos 160.
Jugerum habet plelhra 2, ace-
nas 20 cubitos1 33cum tertia parte
pedes philetaéries longîtudine qui-
dem 200, latitudine ver6 100; ita-
licos antem longitudinepedes 2ijo
latitudine 120 ita ut in tetragono
sint emba^i seu areaj 2,^8004,
Stadium habet plethra 6, ace-

nas 60, cubitos 4°o, pedes philetae-
rios quidem 600, Italicos verô 720.
Diaulum habet pletlira 12, sive
stadias, acenas 120, cubitos, 800,
pedes philetEerios 1200 Italicos
verô j44°-
Milliare habet stadia septem cum

dimidio, plethra 45, acenas45o, ul-
nas "fia, passus 1800, cubitos 3000,
pedes philotscrios 4^°° ? Italicos!>4eo-



'H (7'oÎvo, i,r pcfrrx d`', (7''rIJ.-
d'iovs ><e'0 arapao·~cyfasçxfr jM~;t<. J", (7''rd.-
d`iovs 'Á' '(7''r1 (~6 TO p.hpOYThp(7'I"~V.
'AaaeZ. TctSTtt /t:t KctTA Titt '1I'<L""Id.Y

~9'(7'IY" T))? <f9 vûv up~.TOUCavd'Lva-
~«v~ iv TO?? cr~oo~îc~ToC xbyoe û2ra-
TK~jMtV.

Schœnus habet milliaria 4, sta-
dia 3o.
Parasanges habet milliaria 4 sta-

dia 3o est autem mensura Persica,
Sed hsec quidem juxta anti(jnam

expositionem eam verô qxise^jam
obtinet dimetiendi rationem,in hu-
jus libri principio exposuimus.( Ex-
cerpta ex Herone géomelra de men-
suris, interpreteD. Bern. de Mont-
faucon.)

Les fragmens tirés de Julien l'architecte sont cités
textuellement pag. 223 et ailleurs.

FIN ÛU TOME SEPTIÈME.
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(III.) TABLEAU DES MESURES ÉGYPTIENNES

DU TEMPS DE HÉRON D'ALEXANDRIE.

Ex flerone de Mensuris jiucta eam expositionem quœjam oblinet dimetiendi rationem

(x~<X T~ ~y K~T~O'M!~ ~U!/M:,M.<~).

SCH~NION
SCHfEKlON

pHGYfE.
BÉhIA BÉ:1M!

COBDFE.
COVDBE

PI£i1~ SPITFI®IYIE. DICIIAs. PALTSE. CONLyLE. SIOtGT.
SCHŒNION ou S(I(.arillm

BÉMA BEMA COUDÉE

i des prés. t OKGYIE.
double. simple.

CODDEE.
îitliiqae.

PIED, SPITHAME. CICHAS. PALME. CONBYLE, EOIOT.
terres taboiirëpi.1 2:y.,Yi.y ®

S;~<vhf
"">»' if. la. 14*. 287. 30. 48. 72. 96. 144. 288. 5^6. n52.

a.a,GxJiau,

S~or~'SfMii
jruxA.pitiv 10. 12. 2,1. 3o. 4°- 60. 80. 130. 240. 48o. 960.

Tai~ mrcpi,uav.

'Opyuii¡ 1 i.f 2|, 3. 4. 6. 8 1, i2, 24. /(S.f 96.

B»,{I.!t
2. z = 33- '5.r: '6,o. 20. ~o. *8o.R&. 2' 2- 3ï- "5- *6Î- '-•^2O- *;i°- **>•

,tS.• «f- "*f. *3|. 5. *ao. Mo-
~G77j.a LY.

n»Xuf. 1 {. 2. 2 f 4. S. 16. 3a.

?n|^ç 14, 2. 3. 6. 12. 24.fi,ivaxaç.

TTaS*. ¥ I f. 3. 4. 8. 16.
j_

ou,. Ii. 2. 4' I,s"

ïi.avii. 1 {. 3. 6. 12.I
Al£i{. x 2. 4. 8.

i
1.

Les nombres accompagnésd'uneétoile sont teâtlteI-

TIxa.uaaail. 4. ¥ 8.

Les nombres accompagnésd'uneétoile sont textuel-
(

I
Iement rapportésdans les iragmens de Héron. nz>irm. 2. /j. |

1 Il y a, d'après le texte, 9 J, an lieu de 8; les I
valeurs de l'orgjie étant calculées sur ce pied, se- I
raient d'une complication sujette à difficulté. Héron Koy/i>xo?. 2.
lui-même dit ailleurs que l'orgyiea 4 coudées; ce qui
fait 8 spithames.(Voyez le mémoire, chapitre is,
page 2in.)page Aï.tTMf.tis.!





£**

mpS
S

Ë
I

5
5

C
O

§

g
I
g

H
SS
>

rt
1
S

P
&

G

E.
a

S
1|i$fi2gW

R
•J|

S

-63
8

oPu6p

:a Q
~.2

0)
C
~a:;00'-â r

ê-
5
Jyactan

1
"O
0

t5
qJ

I 1
S

Il
s

>
p
ni
.§
l'ê

^ê
g» s

-s
§2-1iI'|.s

"s-°
-S
••
£
cTf
;¿

I
s
&

g
N

C
:

Ÿ
y
6

W
e_.

C..V
'p

C
c
C7
^3
"3

J
y
~f·

P7

C.
£

S
g
giS

S-S
J-tgSg

g
S|"

.tJ S
«g

J
15-II

C SSII"Il'i-lllI
îll

I
1l!FliriiM

4i§N
,

g |§?
1

S
G

ô
D
Sa?

~rs
n
"c~,m`'7

c"
p
ç~,:n

ôa.
Ô

n
d
sô

m .s.,
..i

`e>r~

N
,U
ra

N6-'J
R·

n
p

V
f7G

·~
w

a:
C'p

~·4
jj:

fi

.iiLLlJ~LÈ:jLii~~iJJLt-JL~
cr

Jllilnjlll^
'=
-5
co.:

Ci
1..

¡"'¡:¡/

cO
V

l'I~II'I'I'I>X
iIÓ
I6101'j¡

i
`oj'

<0
<>cP`i

M
co

l'
M

y
G

o
¡

_L_3_
?

8
S-

en t'i
j

i }
1II

i
i• i

I
irii

i
i

.4

o

s

I
§

o
o-

é
6

]i
I

fj
G G

N
C
O

s O p
$

C i
T

Cej8.
I|

fR
i
I

#
| ilif-s-^s^j

1

i I
4
i

I
1

I
I
iS

l
<l!

0 è
o

c.
g 6

asci
in ci

'J
riS 0

ci- w
cr.;
c·s

cv
..gS

1¡.¡
M

a

rj
§

§
S

S
°

o
o

p
o

< 1
e
II,ii,

I
-ij

7
î" O

s Õ
*
w
~

"s
j(

1i
ci-.

ci5
i!

g*•
x

i;i:;

S il

i
*<*

,1;"
d

""t:
s

5?
o

o
S

g
g

o
d

o
1"

^J.
1-

»;
"«

I

i
g O C

o G
as

§G G
N
G
C

as C
riS

<0
<0

*-= 1-°
i

II |
ii

'i
#
iii--i i

jj
||

6"j–
«

h
1

y
¡"<

'0
M

O
'~

cn
1

4
c

s
x

sô
.r

1

<:
-<.l'

M
<J

-Fe
b

a
~L!:.ci

Il'
1
J
0

0
<0

<

-=t
1

Irf 1-
,t-<1<

1
~.f

1
g

t,
m
t'o"t'"

("~
s
1
-)r

'~r-T-j
I-

il
^L_J

il
~s'

7a
7

h
4

•-j|
f
uLj_

;J
<6

1
c~

i|
1
<

1
1

l i
S

s
s

î
L^

<!
N

Le
1r.

-d
5
l,

1
1

1
'5 _<

tg

I
S
&
1

«
§•.£

B
S-I

S
.«

*
-<.

SZ!

f

03
V
. S'-sfa

m
•

bi
1
4

H
14

~>Tÿ4r. 'Sg'E.9'~k
<:

N
2.

Y
7

H
ë-g

ëi~
L

?·
s~ji_

,9

I
s_1_1^

~V

N ilI
^V
l

y~
!I

6
5

'gST
-S

1
1

1
1 =

i
•^

-v
J

1

1v
J-xt

^'<
£

«
Ie-

*<

IEE
|

G
=*- §

?
«

<
T^

1
i~

'<
E
ë'

5s
a

l
'7.1

1

1
¡

H

1 <
1 "4

1

<
1

1
1

1

1

-?|
È°§
èS|-

I
b

!N
~crC C
Y C

rativ.
H

'il)
^'1

•«
a
v
k

|
j
I
S

S
u
u
fc
-h

g
1

1
1

1
,È

C

jI

il.'7
^is

wj
J
4
gh_j__il

J'_Ji_i_li"I
k

«y
~~t

_=“--
t

I
I1
'«

's
fe

2i
g

1
>

1
j

1
1 ii

i^P*fr^>*«Jrt.ft-f.w
-"îff'r'T-irt-->y!tk^fs.i'p^|Jjiy.̂v-t'-r^t>|-

.».IL»iui
-»r

–
j





(V.) TABLEAU

COMPOSÉ d'après DES fragmeks DE julien L'ARCHITECTE,

CONTENANTPLUSIEURS MESURES DES ÉGYPTIENS*.

M.IXICV ». 'Ofyi/ià "Os-vw* Piedd o.'»
f n«-a-

(Tev~vj.). A '~Ë~ëT~ st'?7X~. Bllt' TIII;i::Ut. defjioc. ,) axto·zb.
'1 MilleleÈàiSw'c l ;• 8 t- 5Sl- 555 833{. 933 t666 f 3333 f 5ooo. 5555 1. 666Gf. 20000.Elatos~ll~ne

a ;.· 1. 55 555 8:~3 3. 9 t666 3333 000. 5555 666G 0000.cl Po!;bc.

Mille
<k d™pS 7 ?• 5o 5oo. 75o. 8j)O. i5oo. 3ooo. /|5oo. 5ooo. 6000. 18000,Julien. 50 500. 3000. p5oo. 5000, a3ooo.

Grand
stade 6 f 66 î. IOO. 112. 200. 400' ^0o- 666 j. 8oo. a^OO.

égyptien.
» <

Mpiline.fOT,m^??!Î0.F!edd!
PKthre- I0- l5- l6T- 3o- 6o- 9°- I0°- I2°- 36°-¥ ¥

Mesure formée sur le pied de Pline. Acœoe. î j. ij|, 3. 6. g. 10, 12. 36.

Gracie
çéonii- I -L. 2. 4. 6. 6 1. 8. 24."'i" «" -=- -===--.?;$: >h- 3î. 5x 5fî. 7i. 2I|.6~);¡pt~e. 1 ff. 3 5~. 5 f¡. r 21

Pas- a. 3. 3 f 4- I2-
< »

%;r£, if- »• 6.

e;i~Q>
1 1 t. 4.

i i ^™_

Pied .1=, al
de Pline. >• >'t ^»_ =^^=^

(') 11 Y a .Í;x.m dans le texte, pour .e".u.ltt.
Spill'ame. 3,

(') II y a w«xt>t dans te texte, pour citiBaftàs.
1 Les nombres marquést- 1 d'une étoile sont t ceux qui sont tirés Palme.Ses passages de Julien; les autres sont conclus.
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